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私 が大阪タト国語大学 で この博 士論文 を書 きあげ ることが で きたの は､ 多 くの方 々の 支援
があったか らです｡ そ ういった方 々にこの場 を借 りて感謝 の意 をイ云えたい と思います｡
まず､ 指導教官の三 原健一先 生の ご指 導に感謝 申 し上げ ます｡ 先 生の授 業 は学部 時代 か
ら受 けていま したが､ 理論言語 学に興味 のなか った私 は常 に落ちこぼれの学 生で した｡ そ
んな私が食詰分析 とい う先生の 専門 とは異なる分 野の研究 であるに も関わ らず､ 三原 先生
の もとで博士 論文 を書 くことに したのはつ ぎの よ うな理由があ りま した｡ これまでの合話
分析 には言語 学の分野 で行われ てい るよ うな精密 かつ科学 的根拠 に基づいた分析が欠 けて
お り､ そうい った会話 分析の研 究のや り方 にあきた らなか った私 は言語学の分析技術 を教
えていただ くことで､ 合藷分析 に新風 を巻 き起 こせ ると思 ったので す｡ それ が成功 したか
どうかはこの博士論文 を読 んだ牙 に判断 をゆだね る L かあ りません が｡ 三原 先生か らは､
言語 を科学す ることの 意味 とその困難 さ を学びま した｡ ま た､ 毎回真 っ赤に なって返 って
くる レポー トの コメン トは､ と もすれば大風 呂敷 を広 げす ぎて収拾 のつかな くなった研究
に的確 な方向 性 を与 えて くれ る指標 とな E) ま した｡ 貯余曲折 を くE) 返 し何 も書 けずに足踏
みを していた時期 ､ 考 えを文字 に表すこ●とがで きない時期 もあ りま した｡ そ して結果 をな
かなか出す こ とができない学生 です｡ そんな学生 をあたたか く待 っていて下 さったこ とに
関 しては感謝 の ことば もあ りません｡ 本 当にあ りが とうございま した0
博 士論文の草稿か ら完成 に至 るまで丁 寧に丁寧 にコメン トして下 さった本 学の筒井佐代
先生 にも深 くお礼 申 し上 げます ｡ 修士課 程 在学時代 か ら現 在に至 るまでの八 年間､ 研 究 を
進め るあ らゆ る時点に おいて先 生 と交わ したデ ィスカ ッシ ョンか ら多 くを得 ま した｡ 上下
関係 を軸 に会 話 を分析 す るとい うこの博 士論文の視点 ､ そ してこの論文 につ まってい るア
イデアの多 くはこのデ ィスカ ッションの中か ら生 まれたものです｡ 社食制度 的に上下 関係
があ って もそれは二人 の関係のタトに設定 された関係であって､ 会話 において は対等な関係
で話 すこともで きるこ と､ そ して会話 とい う日々行 ってい るとりとめのない行為の絶 え間
ない積み重ね によって二人の関係､ 対等 で親 しい 関係 は作 られてい くのだとい う本論 文の
主張 は､ この二人の会 話がまさに象徴 してい るとい うことがで きます. ただ データと して
格好 の材料で ある二人 の会話 を分析できなかったのは､ 二人の会話 の時間数 が論文 を執筆
するのにかか った時間数 よ りも何十倍 も何百倍 も長いか らであ E) ま すO デー タか ら得 られ
た現 象の分析 に とどま らず､ 合 藷 を分析 す るとは何 をす る ことなの か､ その 可 能性 と限界
について も学 びま した｡ こ うしたひ とつ ひとつ に､ この場 を借 りてお礼 申 し上 げます｡
富山大学人文学部 の湯川純幸免生に も感謝 申し上 げますO あ る学会 で発表 したことが きっ
かけで､ また本学の修 士課程 を修 了 して お られ る こともあ って､ 本 論文 の草 稿 の段階 か ら
目を通 してい ただ き有益 なコメ ン トを数 多 くいた だきま した｡ と くに英語で書 かれた会話
分析 の研究について素 人 だった私 に先喝 の研 究 を紹介 してい ただい た ことは非常 に勉 強 に
な りま した｡ これか ら も何 らか の形 では な しことばの研究 をっづ け てい くこ とで ご恩 返 し
がで きれば幸いです｡
学部か ら博士課程 に至 るまで大阪タト国語大学の先生方 には大変お世 話 にな って きま した｡
なか で も､ 学部 生時代 にノト矢野 哲夫先生 に 日本語 学､ 大倉 英和子先 生 (現在 ､ 京都工 業繊
維大 学繊維学部 ) に日本語教 育 学の ご指 導 を受 け たことは ､ その後 の私 のは な しことば研
究 と 日本語教 師 とい う仕事 - の鐘 を開 くことにな りま した｡ 小矢野 先生 には学部 か らは じ
ま り修士課程 ､ 非常勤 講師時代 ､ 博士課 程 の十二 年間 を通 して長 い 間 ご指導 い ただ きま し
た｡ 言語 を分 析 し丁寧 に記 述す ることの 大切 さを教 えて くだ さった の は′ト矢 野先生で す｡
毎月電子メール で送 られ て くる ｢け とば珍 聞 電子 メール版｣ (け とば珍 聞 は もう14年 続 い
てい る ! i ) は､ 博士 論文で疲 れた頭 に一服の清 涼剤 とな りま した｡ 小 矢野 先生か らは継
続す ることの 難 しさとすぼ らしさも教 えていただ きま した｡ 大倉先 生 は､ 私 が 日本語教 師
を目指 そ うと思 ったき っか け を作 って くだ さった先生です ｡ 日本語 教 師 を続 けなが ら博士
論文 を執筆す ることに 困難 を感 じていた頃､ 大倉 先生 とお藷 す る機 会 を得 られ､ そこで交
わ した食詰 は生涯 忘れ が たい もの となるで しょう｡ いつ もあたたか く見 守 っ て下 さ りあ り
が とうございます｡
修 士論文の指導教 官 であった本学の鈴 木睦先生 には会話 分析 と日本語教育 とを結ぶ 架 け
橋 となる研究 をす るこ との大切 さを教 えていただ きま した｡ あ る一 つの研究 もそこだ けに
とどまるので はな くそ こか ら広 が る世界 を示す必 婁性､ 逆 に言 えば広 が る世 界 を見据 えて
研究 をで きる能力 を培 うことの 大切 さを教 えてい ただ きま した｡ 鈴 木先生の よ うに大切 さ
の順序がわか るよ うにな ることが私の 目標 です｡
本 学の修士 課程 でタト国語教授 法 につい て教 えて下 さった鎌 田修先 生 (京都 タト国語大 学 日
本語 学科 ) に は､ 修士課程修 了後 も日本 語教師の 仕事 をは じめ と してお世話 になって いま
す｡ 授 業や仕事 をとお して､ 研究 を教 育の実践に結 びっ ける披法 を教 えてい ただきま した｡
先生の明 るい笑顔 とユーモアは博士論文執筆の疲 労 を回復 させ て くれま した｡
ii
大学院の仲間たち､ と くに博士深程 の同期 生である 14院生室の甲斐ますみ､ 榊原小葉子 ､
花園悟､ 朴泰 生､ 松田 真希子､ 諸 氏は研 究の よきな ぐさめ相手 で した｡ 実の ところ､ 同 じ
昔 しみ を味わ ってい る人 がい る とい うだ けで救わ れ る思い が しま した｡ また ､ ピンチ の と
きの話 し相手 の山内博 之 氏 (岡 山大学文 学部 ) ､ どんな と きも揺 る ぎない友 情 で支 えて く
れた官谷敏 美 さん (岐阜大学 留学 生セ ンター ) ､ 苦 しい ときの神頼 み=英語 に困 った ときの
小室頼みであ る′ト室郁子 さん ( トロン ト大学 ) に も心 か らお礼 申 し上 げます｡
最後 に､ 合 藷資料の 収集 に こ ころよ くご協 力下 さい ま した方 々に この場 を借 りて感 謝 い
た します｡ この方 々の ご協 力な くしては本研究の実現 はあ りえませ んで した｡
この博士論 文 を完成 す ることがで きたの は､ み な様 のあ たたかい 励 ま しと ご指 導の おか








先行研究では､ 会話著聞の上下などの人間関係については､ 敬語や待遇レベルに応 じた
文末表現と語桑の選択に焦点があてられるばかりであったが､ 本研究では会話において示
される会話者の相互行為的な上下 ･対等関係は､ 特定の言語形式にのみ反映されるのでは











者の相互行為上の力関係がどのように指標されるのかについて考察 した (第三章) ｡ 課題
の設定から合意に至る連鎖にお u ては同意や不同意を経る場合も同意や不同意の発話がな
く課題解決案 として機能する発話の後にすぐ承諾の発話がくる場合 もある｡ 本データの課
題解決の会話連鎖には､ ①一人の会話者が一方的に指示を与える命令型と②指示を伺 う指
示仰ぎ型､ ③一人の会話者が他の会話者を指名し強制的に提案を述べさせる強制型､ ④会




た｡ 命令型や指示仰ぎ型､ 強制型は会話著聞の上下関係が強く反映された連鎖であり､ 自
発型の提案判定要求および提案協働作成は会話者みなが提案の連鎖 を作るのに貢献してお
り会話者が対等関係であることを指標している｡
次に､ 課題解決案に対する不同意がお こった場合に､ その不同意が会話者の相互行為上
のどのような力関係を指標するのかを考察し (第四章) ､ そして不同意の発話から合意に
至るまでの連鎖と会話者の力関係について述べた (第五章) ｡ 不同意を示す機能を果たす
発話のタイプとして､ データでは､ (∋提案を否定的に評価する､ ②提案の実行可能性を直
接的に否定する､ ③代案を述べることで提案に真議を唱える､ ④提案が遂行不可能なこと
の事情を説明する発話が見られた｡ そして､ これ らの発話は不同意 という発話行為を遂行
すると同時に､ 次のような会話著聞の相互行為上の力関係も指標している｡ 提案に対 して
評価を述べることは自分が相手を評価できるという上の立場にいることを､ 相手の提案の
実現可能性を否定することは相手と対等 (あるいはそれ以上の) 関係であることを､ 代案
を述べるのは相手の案に対して別の案を出すというまさに対等な言語行為を行うことで対
等な関係を､ 単に否定的な事情を述べるのは提案の実行に不都合な事柄を述べるにとどまっ




第五章では､ 課題解決案に対する不同意が述べ られてか ら何らかの合意に至るまでの会
話連鎖について､ その発話機能の流れか ら連鎖構造のタイプ分けをし､ それぞれの連鎖の
タイプが特定の会話者間の相互行為上の上下関係や対等関係を指標 していることを分析し
た｡ 会話者は､ 連鎖全体を通して上位であることを指標する発話 (提案を否定的に評価す
る､ 課題解決の決定を下す発話を行うなど) を連続して行 うことで､ 会話において上であ




ある会話者B が会話者A に対して下の立場を示す発話 (会話者A が不同意を述べ会話者B がそ
れを受け入れる) をした後に､ 会話者B が上の立場を示す発話 (課題解決の決定を下す発話
V
を行う) をし､ その次の発話では会話者A は下の立場を示す発話を行う (課題解決の決定に
従う) というように､ 一つ一つの発話の積み重ねによって力関係が調整され､ そして対等
であることが達成されていることがわかった｡
本研究では､ 情報の実質的な伝達に関わらない言語現象およびパ ラ言語- くり返し (第
六章) ､ 笑い (第七章) ､ 同時発話 (第八章) 一 についても考察を行っている｡ 上下など
の会話者間の関係とこれらの言語現象との関わりについてはこれまで議論されなかった｡
そこでこの研究では､ 課題解決の会話にみられるくり返し､ 笑い､ 同時発話 についてその
機能と会話者の上下 ･対等などの力関係との関連について考察した｡
くり返しにおいて､ 上位であることを指標するのは､ くり返しによる提案の強調と提案
のまとめおよび課題解決のまとめである. 提案の強調と提案のまとめは提案 というFT A に
対する配慮が行われておらずしかも自分の案をくり返しによって強 く主張しているため､




ることを示す ことになる｡ 一方､ 不同意発話に見 られるくり返しによる言い直しは､ 自分









笑いと上下 ･対等関係をまとめておこう｡ 課題解決案の提示の際に､ 笑いを付随させる
ことでFT A を緩和することができるのであるが､ その際に笑わない､ つまり常に笑いを伴





られる冗談の笑いは､ 仕事上の会話であっても､ その会話 自体を笑い合うことによって冗
談にしてしまい､ みなで会話を楽しむという要素が会話に持ち込まれ､ 会話者の連帯感が
強まる効果があると考えられる. そして､ 会話を冗談のフレームで行え､ そ こで会話者が
笑い合えるということは､ 気兼ねなく親 しさをお互いにあらわすことが許される関係､ す
なわち相互行為的な対等関係が実践されているといえる｡





ることを会話において達成していた｡ 一方､ 従業員たちは､ 従業員に答える権限がある質
問を店長から出された場合に､ 複数の従業員が並行的および同調的な発話を重ねなが ら一
斉に答えることによって､ 自分たちが同一カテゴリーに属 していることを示 していた. 出
版の作成者の場合も同様に､ 作成段階の作業に関わる質問を監修者が行った場合に､ 作成
者たちは同一カテゴリーメンバーとして互いに並行的に発話を重ねながら応答してu た.
また､ 編集者や監修者に対して､ ある作成者が不同意を述べた場合にも､ 他の作成者がそ
の不同意に同調的な発話を競合 しオーバーラップさせることによって､ 同一カテゴリーメ
ンバーであることを示 していた｡ 会話者みなが作成者である場合には､ 提案 を協働的に作
り上げる過程で同調的および並行的な同時発話が頻繁に見 られた｡ それは､ ある仕事を成
し遂げる場合に､ みながその仕事に同じ役割の者 として同等に関わっていることを示 して








English Sum m ary
T h e M u tu a l P r a c tic e o f H ie r a r c h ic a l a n d E q u a lR e la tio n
in Ja p a n e se C o n v e r sa tio n
T h ei n ten t o rt h is d issertatio n is to d em o n strate an d ex am in e
h ow h ierarch ical an d eq u al relatio n sh ip s in talk -in -in teractio n
m an ifest th em selv es in co n v ersatio n . A co m p arativ e an aly sis o r
co nv ersatio n se x h ib itin g an o rg an izatio n al h ierarch ical relatio n sh ip
am o n g th e p articlp an tS an d w h ere so cial relatio n sa re eq u al w ill b e
th ef o un d atio n fo r th iss tu d y .
B y fo cu sin g o n th e m an n er o f n eg o tiatio n in w h ich
particlp an tS attain a co m m o n co n sen su s reg ard in g a set o f go als
(ch ap ter 3 ), th e m an n er o r d isagreem en t reg ard in g a p ro p o sed
co u rse o r actio n (ch ap ter 4 ) an d th e n eg o tiatio n s d eriv ed fro m
d isagreem en ts to a co m m o n co n sen su s am o n g p articip an ts (chap ter
5), an an aly sis o r th e u se o r lin gu istic an d p aralin g u istic fo rm s
can b e m ad e. A s w ell, th e seq u en cin g stru ctu res w h ich u n d erlie
hierarch ical an d eq u al relatio n sh ip s can also b e ex am in ed ･
L in g uistica n d p aralin gu istic p h en o m en a su ch as rep etitio n (ch ap ter
6 ), lau g h ter (ch ap ter 7 )a n d o v erlap p in g (ch ap ter 8 ) act n o to n ly
as co m m u n icatio n al d ev ices b u t serv e also to in d ex h ierarch ical
relatio n sh ip si n talk -in -in teractio n .
F ro m settin g u p an ag en d a to reach in g a co n sen su s regard in g
a co m m o n set o r g o als, fo u rt y p es o r seq u en cin g stru ctu resb eco m e
evid en t. T h e first stru ctu re ty p e (in stru ctio n ) in v o lv es a
particlp an t g lV in g in stru ctio n s un ilaterally to th e o th er p articlp an t
w h ile th e seco n d ty p e b egets ask in g fo r in stru ctio n s. T h e th ird
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ty p e (fo rced p ro p o sal) rep resen ts a situ atio n w h ere a p articip an t
ad am an tly d em an d s a p ro p o sal an d th e fo u rth ty er (p ro p o sal) are
situ atio n s in w h ich an y p articip an t p resen ts h is/h er p ro p o sal. T h is
latter ty p e (p ro p o sal) can b e fu rth er classified in to su b -ty p es : i)
th e req u estin g p ro p o sal, ii) th e g iv in g p ro p o sal, iii) th e ask in g fo r
ju d g m en t p ro p o sal an d iv ) th e co llab o ratin g p ro p o sal. T h e first
th ree ty ep s o r seq u en cin g stru ctu res in d icate situ atio n s o r a
h ierarch ical relatio n sh ip w h ile th e latter p o in ts to an eq u al
relatio n sh ip am o n g p articip an ts in talk -in -in teractio n .
F o u r m ech an ism s o f d isag reem en t are also seen to m an ifest
th em selv es in p articip an t relatio n sh ip s: i) ev alu atin g o n eTs
p ro p o sal, ii) d en y in g th e p o ssib ility o r ru lrillin g a p ro p o sal, iii)
p ro p o sin g an altern ativ e an d iv ) rep o rtin g situ atio n s o r
in co n v en ien ce to th e p ro p o ser･ T h e first m ech an ism in d icates th e
p articip an t is in a h ig h er h ierarch ical ro le as th e p articip an t retain s
th e rig h t to ev alu ate th e o th er p articlp an t-S p ro p o sals. M ech an ism
tw o in d icates eq u al o r h ig h er p o sitio n in g to th e p ro p o ser w h ile th e
th ird m ech an ism d efin es th e tw o p articip an ts sh arin g eq u al ro les
b y th e sim p le fact th at th ey d isp lay th e sam e ty p e o r lan g u ag e
b eh av io r (i･e･ p ro p o sal). T h e fo u rth m ech an ism in d icates th e
p articlp an t's in ab ility , d u e to statu s, to o p p o se th e p ro p o ser.
O n th e su bject o r seq u en cin g stru ctu res fro m th e
d isag reem en ts to th e attain m en t o r a co m m o n co n sen su s, a
p articlp an t d isp lay s h is/h er h ierarch ical ro le in co n v ersatio n b y
co n tin u in g to issu e u tteran ces w h ich d isp lay h ig h er au th o rity (i･e ･
ev alu atin g o n e-s p ro p o sal as d isag reem en t, settlin g th e p o licy ,
etc･) In co n trast, a p articip an t is co n sid ered to h av e lo w er
au th o rlty in co n v ersatio n b y rep o rtin g in co n v en ien t situ atio n s to
th e p ro p o ser an d th en d etach in g h im self fro m th e rem ain d er o r th e
co n v ersatio n ･ T h e eq u al relatio n sh ip ro le is p racticed b y
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p articlp an tS Sy m m etrically p ro d u cin g u tteran ces in d icatin g h ig h er
an d lo w er au th o rity ･ T h e resp ectiv e ro les o r th e h ig h er au th o rlty
an d th e eq u al au th o rity are ach iev ed b y th e p articip an ts adju stin g
th eir u tteran ces acco rd in g ly ･
R ep etitio n an d lau g h ter are co n cern ed w ith th e m eth o d o lo g y
o r sp eech ･ A lth o u g h th ey h av e b een ex am in ed an d fo u n d to p o ssess
co n v ersatio n al fu n ctio n s, th eir sp ecific ro les am o n g p articlp an tS in
h ierarch ical relatio n sh ip s h av e b een w id ely n eglected . T h is stu d y
ex am in es h o w th ese p h en o m en a d em o n strate th e h ierarch ical an d
eq u al relatio n sh ip s th at ex ist in talk -in -in teractio n .
O v erlap p ln g in d icates th e p articlp an t■s so cial categ o ry ･ B y
ex am in atio n o r th e o v erlap p ln g , O n e Can d eterm in e th e so cial
categ o ries th e p articlp an tS b elo n g to an d th u s h ierarch ical an d
eq u al relatio n sh ip s.
In su m m ary , th is stu d y p ro v id es ev id en ces th at th ro u g h th e
m an n er o r n eg o tiatio n to a co m m o n co n sen su s th e sp ecific
seq u en cin g stru ctu res an d lin g u istic fo rm s as w ell as p aralin g u istic
fo rm s in d icate th e h ierarch ical an d eq u al relatio n sh ip s in



























会話は､ 二者以上の間でやりとりされる社会文化的な営みである｡ なぜ､ 社会文化的な
営みかというと､ 私たちが会話をするときには､ 話されている言語の文法的な決まりに則っ
た発話を述べているだけでなく､ 会話の目的やその状況､ 会話の相手に応じて適切な表現
を選ぶことを要求されるからである｡ そして､ その適切さの基準はその社会や文化1) におい
て適切とされる会話のルール (規範) によってお り､ 通常､ 社会化の過程で私たちはその




に違反するか らである｡ では ｢どんな意見でも緒構ですので､ 何か ご意見をだしていただ
けませんでしょうか｣ と言えばどうか｡ これは形式的には丁寧な表現ではあるが､ 部下が
上司に仕事上の会話で意見を要請するような発言をいきな り行うこと自体が､ 司会者の役
割でも与えられていない限りは､ 不適切な言語行為であると見なされるだろう. 文法 レベ
ルの間違いはなく､ かつ形式的に会議という場にふさわしい表現であるにも関わらず､ そ
う見なされるのはなぜだろうか｡ それは､ どのような表現を用いるにせよ､ この発話によっ
て意見を述べることを要請する者と意見を要請される者という力関係が発話者とその相手
の間に生じ､ この場合､ 意見を要請するという上の立場を示す発話 を部下が行うことで､
意見を要請されるという下の立場に上司がおかれることになるからである｡ つまり､ 社会
制度的な上下関係とその発話が示す力関係が逆転 してしまっていることにな り､ そのため
に部下の行為は礼儀をわきまえていないと見なされてしまうのである0
では､ 議論が進み上司が述べた意見に部下が反論したいとき､ ｢その意見はたしかに-

























ことができるような能カーH y m es (1 9 6 2 , 1 9 64 , 19 7 4 ) の提唱 したコミュニケーション
能力 (co m m u n icativ e co m p eten ce) - が必要となるというわけである｡
ただし､ 適切な言語行動のルールと一 口に言っても､ それは日本語社会などの特定の社
会においてのみ適用するルールもあれば､ 大方の言語社会集団においても適用可能な普遍





1) ただし､ ｢その意見はたしかに- の部分はいいと息うんですが｣ と言った場合は､ いくらか許容
度が上がる｡ 意見を主観的で個人的なものとして明示する ｢思う｣ (森山 1992:111)がつくこと､
および ｢けど｣ で発話が終わっており､ 評価が断定されていないからである｡
2) D iam ond (1996) 参照｡
3) K o仕h off (1993) ､ G ruber (1998) 参照｡









言語行動のルールが社会に応 じて真な り会話者の合意によって作 られるものであるのと
同様に､ 会話者の関係も会話 というや りとりの交渉の結果､ 作られるものである. 筒井
(1999) は､ 教師と学生という社会的関係にある会話者たちの会話を例に､ 会話の回数を
重ねていくにつれ教師 と学生の個人としての関係が変化していく様相を分析 している｡ そ




(筒井1999 :32 1) ことを提示している｡
このことを社会制度的な上下関係のある会話者 と彼らの会話の方法にあてはめると､ 社
会的に上の立場の者は､ 会話においても常に上に立つ言語行動 (命令する､ 叱責するなど)
を行い､ 社会的な下位者は会話においても下位である言語行動 (服従する､ 陳謝するなど)





請 (p aralan g u ag e ) - イン トネーションや､ 声の高さ (p itch ) ､ 声の大きさ､ 韻律
(p ro so dy ) などの音声的要素- ､ そして身振りなどの非言語的な要素など多くのシグナ




関係は構築されるのであり､ また会話を重ねることを通して､ その関係も変化 していく｡
このような視点は､ 会話分析 (conv ersatio n analy sis ) や相互行為的社会言語学
(interactlo nal so clo lin g ulstics) 1)で重視されるように､ 社会的要因が言語的相互行為
を制約していると同時に､ 会話者たちが主体的に関係を構築しているというコンテクス ト
観 (G um p erz 19 82 , D u ran ti an d G oo dw in 1992他) に負うものである｡ 本研究では､
会話者の相互行為上の上下 ･対等関係を固定したものと見ずに､ 会話の方法によって会話
著聞の関係は指標2)されるという視点で会話を分析する｡
そ こで､ 本研究では､ 会話者の上下 ･ 対等関係について二種類のものを設定する｡ その
一つは社会制度上の上下関係で､ これは上司､ 部下､ 年齢の上下のように社会的制度的に
確立している関係のことである｡ もう一つは､ 会話における上下関係や力関係3)一本研究で
はこれを相互行為上の上下関係や相互行為 上の力関係 とも呼ぶ- で､ これはことばにお
いて命令した り服従したりするというように会話者のとる言語行動 によってそのつど作ら







このような個々の発話 の形式だけでなく､ 会話の流れによっても指標される｡ 会話の流れ
とは､ どの段階で何を言うべきかということで､ これは発話の形式 と同様､ 会話者の関係
の指標に関わっている｡ したがって､ 会話者の関係の指標は発話レベルを超 えた問題 とし
1)相互行為的社会言語学 (interactional sociolinguistics) とは､ 会話の分析に人間関係の要因
を取り込んで､ それを通して社会や人間のあり方を捉えようとする相互行為を中心とする社会言語
学の一研究領域である｡ 創始者はG um perzでT ann enなどがその考えを研究に取り入れている｡
2) ｢指標｣ (index)とは､ 意味論的な指示 (index)とは異なり､ 言語が相互作用の社会文化的な次
元の情報を表す作用を言う｡ O ch s(1992)参照｡




ても扱うべきなのである｡ そこで､ 本研究では会話の流れや会話連銭1) という用語をもちい
てこれを扱いたい｡ この研究では異なる会話連鎖が､ 会話者の力関係- 上位者であること､
下位者であること､ 対等であること- をどのように指標しているのかについても分析 して
いく｡
これまで日本語教育では､ 会話著聞の上下や親 しさなどの人間関係については､ て u ね
い体 と普通体の選択､ または待遇に関係のある語嚢の選択や表現のバリエーションに焦点
があてられるばかりで､ 会話の流れの問題として人間関係が取り上げられることはなかっ




一方､ 会話の流れに注 目した研究一勧誘の会話を扱ったD rew (1984 ) ､ D av ldson
(1984 ) ､ ザ トラウスキー (1993 ) ､ 提案の会話を分析した柏崎他 (1997 ) ､ 桑原
(1996) - においては､ いずれも会話著聞の上下や親しさなどの人間関係を捨象した形で
会話が分析されている｡ 待遇表現については会話者の関係ぬきにその説明ができないのと
同様､ 会話の流れも人間関係によって真なるため､ 会話著聞の関係を捨象した分析では会
話の方法を解明するのに十分とは言えない｡ そこで､ 本研究では会話者がや りとりを通し











1) 連鎖の定義については､ 第三章 3 ｢データの分析方法- 連鎖構造とは- ｣ において行う｡
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会話者たちは､ その発話の形式やパラ言語､ 会話の流れなどのさまざまなシグナルによっ
て､ わたしは上位に立っているというメタ ･ メッセージ1) やわたしたちは対等であるという
ようなメタ ･ メッセージを伝え合ってu るのであるが､ そ ういった言語行動によって伝え
られるメタ ･ メッセージやメッセージを解釈するための概念として､ フレーム (fram e) と
いう概念を提唱したのがB ateso n (19 7 2 ) である｡ フレームとは ｢我々が言 ったりしたり
すること､ 相手が言った りした りすることがどのような意図であるのかを示す もの｣
(T an n en 19 9 3 : 6 0 )で､ フレームの設定は､ さまざまな言語的手段やパラ言語､ 非言語的
手段によって行われる｡
これについては､ 相互行為的社会言語学の枠組みを提唱 したG u m p erz (19 8 2 ) も同様
のことを述べており､ 話し手の意図が何であるのかは､ 発話内容だけでなく､ パラ言語､
非言語的な要素､ 方言などの言語的特徴､ コードスイッチ､ 語嚢 ･ 統語の選択､ 慣用的な
表現などのさまざまな言語的オプションー "CO n teX tu allzatio n cu e" と呼ばれる一によっ
てシグナルされてu ることを指摘している｡
T hat is, constellations of surface features of m essage from are the
m eans by w hich speakers slgnal and listeners interpret w hat tb.ら
activity lS, how sem antic content is to be llnderstood and how each
sentence relates to w hat precedes or fallow s. T hese features are
referred to as contex tualization cues.
(G um perz 1982 : 13 1)
話 し手と聞き手は､ 言語形式､ パラ言語､ 非言語行動によってシグナルされるこれ らの
キューを手がかりとして､ これまでの社会文化的知識を総動員させ ､ 現在行われている言
語活動が何であるのかを認識していくのである｡ つまり､ コンテクス トとは発話が述べら
れる以前にそ こにあるのではなく､ コンテクスト化のさまざまな合図をもとに､ 会話者が
そのときその場で行われるやりとりを通 して作り上げていくものだということである. し
たがって､ 同じ英語を話していてもその会話者が異なるエスニック ･ グループに属してい
1) メッセージとは依頼や喧嘩､ 説得などその言語行動が何であるかを伝えるもので､ メタ･メッセージとは､ 会
話をすることを通して伝えられる愛情や連帯感､ 嫌悪感など､ メッセージよりもより高次のレベルのメッセージ






象がそれに関わっていることをG um perzは提示した｡ ところがそ ういった現象は墳未であ
るがゆえにこれまで気づかず看過されてきたのである｡
部下が上司にぞんざいな口のきき方をすることは失礼であると見なされることが示すよ
うに､ 情報内容に直接関わらないことが ら､ すなわち話し方に関わることが らも会話者の
















第- 章は､ 上下などの社会制度上の人間関係が社会言語学､ 日本語学､ 国語学､ 会話分
析の各分野で どのように扱われてきたのかを概観 し､ その研究成果 と問題点を指摘する｡
1) ｢くり返しは｣ 第六章で論じる｡
2) パラ言語の一つである ｢笑い (および笑いながらの発話) ｣ は第七章で論じる｡
3) ｢同時発話｣ は第八章で論じる｡
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そして､ 上下関係と会話の方法についての先行研究についても言及する｡ また､ 第二章で
は､ 本研究で分析対象とするデータの説明とデータの分析方法について述べる｡
第三章から分析に入るが､ 第三章から第五章までは､ 会話者の上下 ･対等関係と連鎖構









あるのに対し､ 第六章から第八章は情報の実質的な伝達に直接関わ らない言語､ パラ言語
の考察である｡ 第六章ではくり返し､ 第七章では笑いや笑いながらの発話､ 第八章では同






れる様相を明らかにしようとする試み､ および､ くり返し､ 笑い､ 同時発話などの情報の
実質的な内容の伝達には関わらないミクロのレベルの言語 ､ パラ言語的現象が会話者の相














る B ro w n & L e v in so n の po lite n e ss 理 論 ､ 日 本 語 の
po lite n e ss研究､ 言語学と文化人類学の狭間に位置するコ
ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 民 族 誌 ( e th n o g ra p h y o f





1 . 日本語の敬語体系と上下 ･対等関係
日本語においてことばによる対人的な配慮と言えば､ 敬帝がまず挙げられる (辻村 19 64 ;
北原 19 69 ;大石 19 7 1 ;宮地 19 7 1 ;南 19 72 , 19 73 ,19 74 ,19 77 ;林他 19 74他) ｡ 敬
語の分類については研究者によってさまざまであるが､ 南 (19 74 ) は敬語に共通する以下






態度 (相手を上のものとみなす､ あらたまった態度をとるなど) があること｡
(3)その結果として､ 表現の素材的内容あるいは表現そのものに対する言語主体の扱
い方 (敬意の度合いに応じ真なる表現が用いられるなど) に違いが出てくること｡
さらに､ 南はいわゆる敬語と言われるところの尊敬､ 謙譲､ 丁寧､ 美化語以外にも､ 上述
の特徴をもつさまざまな言語表現 (軽卑語､ 終助詞 ･ 間投助詞､ 漢語を使用するか和語を
使用するか､ 話しことば的な文型を使うか書きことば的な文型を使 うか､ 人称､ 要求表現
の待遇度別のさまざまな形式､ 声の高さ ･大きさ､ など) および非言語表現 (服装､ もの
ごし､ 笑い､ など) があることについても言及している (南19 74 :2 2 7-234 ) 0
この研究か らもわかるように､ 話し相手や話す事柄に対する配慮は､ 実にさまざまな言
語表現および非言語表現に及んでおり､ わたしたちは多種多様な選択肢の中からある表現
を選び取って言語表現を行っているのである｡ この敬語選択の外的条件 (言語外の世界の
ものごと) としては､ ｢人間関係の条件｣ ｢ことがらに関する条件｣ ｢状況に関する条件｣
の三つがあるという (南19 74 :2 64 -280 ) 0
南をはじめ国語学での敬語研究 (宮地 19 7 1 ; 辻村 19 67 ; 林他 19 74 ､ 他 ) では､ 日本
語の敬語 (的表現) を体系的に論じることが目的であるため､ 本研究の分析の軸である上










用いずに対等に話をすることが可能になるなど､ 会話の場でそのつ ど作られる｡ したがっ
て､ 敬語研究で行われてきたように会話者の上下関係などの要因が一方的に会話者の言語
使用に制約を与えるという見方ではなく､ どのようなことばのやりとりを通 して会話者の
上下 ･対等関係は作られるのかという見方で分析を進める必要がある｡ そして､ 分析の際
には待遇に関わる文末表現や語桑だけでなく､ 発話レベルを越えた会話の流れが会話者の
どのような相互行為的な上下 ･ 対等関係を指標しているのかについても考察 しなければな
らない｡
2 . politeness理論と上下 ･対等関係
ボライ トネス (politeness)研究とはことばに現れる対人的な配慮の研究のことで､
B row n an d L ev ln son (19 78 ,19 87 ) が提唱 した理論である｡ ボライ トネスは､ いわゆ
る目上の人や見知らぬ人に対する敬意表現の使用やフォーマルな場面で場をわきまえたこ
とばづかO をしたりすることに加えて､ 相手に対する親愛の情や仲間意識を高めたりする
よ うな表現 も含 まれ非常に広 い意 味をもつ (T annen 1984 ; C oates 198 6, 1996;
G oldberg 1990 他) ｡
B row nとL evin son は､ ボライ トネスには相手の簡域を侵害せず相手と距離を作ること
で敬意を表す もの- negativ e po liteness- と相手を肯定的に認めたり親密さを示す こと
による丁寧さ- p ositiv e politeness- の二種類があるとしている｡ この二種類の丁寧さが
存在するのは､ 人間がこの二つに対応する欲求および面子 (face) ､ すなわち他人に邪魔
されたくないという消極的な欲求および面子 (negativ e face) と人からよく思われたい､
人と関わりたいとu う積極的な欲求および面子(positiv e face)をあわせもっているからで､
ポライ トネス (丁寧さ) とはこれらの欲求を満たす言語行為であるという｡
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neg ativ e face: the w ant of every 'Com petent adult m em berT that his
actions be unim peded by others.
positiv e race; the w ant of every m em ber that his w ants be desirable
to at least som e otb,ers.
(Brow n and Levinson 1987: 62)
B row n とLev ln son は､ この二つのfaceに伴う丁寧さを､ 消極的な丁寧さ (negativ e
p o liteness) と積極的な丁寧さ(p o slteiv e p oliteness)と呼んでいるが､ この用語は否定
的､ 肯定的という意味に誤解されるおそれがあるので､ 本研究ではT ann en (1984 ､ 1990)
にならって､ それぞれを独立 (independence ) の丁寧さと連帯 (Solidality) の丁寧さと
呼ぶことにする｡ 私たちは独立と連帯の欲求をもち､ この欲求のために相手の面子を立て
たり脅かした りまた自分の面子を立てた り脅かされたりしながら会話を行っている｡ この
相手の面子を脅かす行為は face threaten ing acts (PT A ) と呼ばれる｡ 会話を行 う際に
相手または自分の面子を脅かす危険がある場合には､ FT A の危険度に応じてさまざまなス
トラテジー (ポジティブボライ トネスに関わる15のス トラテジーおよびネガティブボライ
トネスに関わる10のストラテジー､ FT A を表さない15のス トラテジー) が講じられるので
ある (B row n an d Lev in so n 19 8 7 :10 3-22 7 ) ｡ そして､ そのFT A の度合いは次の三つ
の変数によって算定されるという｡ 三つの変数とは､ (∋話し手(S )と聞き手(H )の社会的距
離 (so cial distan ce, D ) ②話し手の聞き手に対する相対的な権力 (relativ e p ow er, P )
③文化における押しつけの度合い (ran king of im p o sition , R ) のことをいい､ FT A の重
さ (W x ) は次のような式によって計算される｡
W x -D (S ,H )+ P (S ,H )+R x (B row n an d L ev in son 198 7 :7 6)
ここでの彼らの主張は､ D ,P ,R それぞれの数値が異なっていてもW の値が等しい場合には
同様のストラテジーがとられることの説明ができることである｡ すなわち､ R の値Ⅹが同じ
(同じ文化) でD が大きくPが小さい場合 (見知らぬ人同士の会話など) とD が小さくPが大
きい場合 (上司と部下の会話など) は､ 同じストラテジーがとられることがこの式によっ
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て説明できるというわけである｡






既に述べたが､ 本研究では会話者の会話における上下 ･ 対等関係 と社会的な上下 ･ 対等





3 . 日本語のpoliteness研究と上下 ･対等関係
B row nとL ev in sonが唱えたボライ トネスは､ 相手の面子を立てた り脅かしたりするこ
とによって相手に働きかけるという種類のものである｡ しかしなが ら､ 丁寧さにはこのよ
うに相手に働きかけるタイプだけでなく､ 社会や文化で適切とされる規範に合致したふる
まいに拘束されるタイプもあり､ 日本語の社会の場合､ 後者の側面が強いため､ B row n と
Levinsonのボライ トネス理論が日本語社会の言語使用には当てはまらないという主張があ
る (Ide 1989他) ｡
Ide(1989)は､ 上述の気づかいの二つのタイプをそれぞれ ｢働きかけ (v olition ) ｣ ､
｢わきまえ (discernm ent) ｣ と呼んでいる2) ｡ 前者の働きかけはボライ トネスのための
語用論のルール､ 原理､ ス トラテジーに応じて､ 言い換えたり創造する表現の使用で､ 後
者のわきまえというのは､ 言語形式的に固定されたもの､ 日本請で言えば敬称や敬語の選
択であるという. そして､ わきまえは ｢ボライ トネスのス トラテジーを含意 した一定の言
語形式を一定のコンテクストで慣用的に使うことで敬意が凍結されてできたもの｣ で､ こ
1) 会話者の上下関係は､ ボライ トネス理論では ｢話し手の聞き手に対する相対的な権力｣ に当たる｡
2) Ide以外にも適切性という観点によってボライ トネスを論じる議論がある(Fraser 1990他)0
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のタイプの丁寧さは､ ｢日本語では敬語のある分だけ比重が大きいのに対し､ 英語では呼
称の使い分が )以外には見られない｣ (井出 1993) と述べている｡ このようなことから､
日本語社会においては､ 言語形式の選択が話し手の意図を越えて社会で決められてお り､
話し手が表現を変化させたり創 り出した りして行 うことが丁寧さの基本となる社会 (欧米
詩の社会) とは､ 丁寧さのタイプが真なると井出は主張している.
B row nとLevinsonのボライ トネス理論に対する反論としては他にもM atsum oto
(1988)がある｡ M atsum otoは社会や文化によって人々の欲求が兵なることを指摘する｡
B row nとLevlnsonのモデルが個人の領域を侵害されたくないという欲求からなっている
のに対し､ 日本語社会においては個人レベルではなく集団における他者との関係､ 他者や
社会に受け入れられるかどうかが基本になっているというのである. M atsum otoは､ 依頼
表現を例に挙げて､ ボライ トネス理論では依頼は聞き手の独立の欲求を脅かす行為となる
が､ 日本人の初対面の挨拶の ｢どうぞよろしくお願いします｣ は依頼であるにもかかわら
ず独立の欲求を脅かす ものとは解されない｡ これは､ 相手に対する依存を示すことによっ
て良好な関係を保つことを意図するもので､ 連帯の欲求を満たすことに機能 しているため
であるという｡ 言語形式と言語形式で示される意図や欲求が文化によって真なるとの主張
である｡ B row nとLevinson のモデルに対する反論として､ 日本語の社会の言語使用につ
いてこのような議論が展開される理由を､ 井上 (199 9 : 109 ) は次のように述べる｡
(日本語の場合) 対等であることは基本的に丁寧でないか､ 気づかいを必要としな
い対人関係を前提とするので､ 権力差､ 社会的な距離が大きい場合､ 対等であるこ
とはむしろ均衡状態にない､ ｢落ち着かない｣ 関係に立つことになってしまう (そ
の意味でブラウンとレビンソンがいう連帯の気づかO の方策は日本人に取っては
｢丁寧｣ であるとは考えにくく､ 心理的に適応するのが難しいかもしれない) 0
これまで述べたように､ 社会言語学における日本語のボライ トネス研究では､ B row n と
Levinsonのモデルを批判する形で議論が展開されている｡ B row nとLev insonの理論が､
全ての言語社会にそのまま適応できるモデルであるかどうかについてはさまざまな議論が
あるにせよ､ 日本語であれ欧米語であれ､ どの言語社会でも対人的な気づかいについての
配慮が言語的に行われることには変わりはない｡ また､ 言語社会や文化によって､ 言語形
1) 呼称の使い分けについては､ B row n an d G ilm an (1960) が詳しい｡
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式 と言語形式で示 される意図や欲求が異なるのは考えうることで､ その ことによって
B row nとLevinsonの理論を再考するという議論はあまり実りのあるものであるとは筆者
には思われない｡ むしろ､ 真なる社会や文化でどのような会話の方法やス トラテジーが採
用されるのかを詳細に記述し､ その背後 にあるひ とびとの考えを探るという研究方法をと
ることの方が有用であると患う｡
本研究では､ 相手の面子および自分の面子を立てたり脅かしたりするための多様なス ト
ラテジーを駆使しつつ､ われわれは会話を行っているというB row n とLevin son の考 えは
妥当であると考え､ FT A を補償するためのストラテジーが本データの会話 において どのよ
うな言語形式であらわれるのかを考察するだけでなく､ それが会話者の相互行為的な力関
係とどのように関わっているのかを分析したい. ､ー
4 . コミュニケーションの民族誌と上下 ･対等関係
コミュニケーションの民族誌 (ethnography of com m unication ) は､ 言語学と文化
人類学との間に生まれた分野で､ それぞれの文化において くり返し行われるコミュニケー
ション活動を総合的に記述することを目的とする学問分野である. コミュニケーション活
動において行われる各種のスピーチ ･イベント (ことばの規則や規範に支配 される活動で
商談 ､ 会議､ 会食中の会話など) は､ 社会的 ･文化的次元の要因によって規定されるが､
この要因として､ コミュニケーションの民族誌の提唱者でもあるH y m es (19 7 2 ) は､ つ
ぎの頭字語SPE A K IN G で示される 8 つを挙げている｡
①S 状況設定 (setting)
･ 日時､ 場所､ 物理的環境背景
･心理的状況設定
②P 参加者 (participants)
･話 し手[送 り手､ 発信人] ･ 聞き手[受け手､ 受信人]
③E 目的 (ends)
･ 目的 (予期される成果と目標)
④A 行為連続 (act sequence)
･ 実際に発話されたメッセージの形式と内容
⑤K 表現特徴 (key )
･ (談話 ･文章の) 調子､ 話 し方 ･書き方
⑥l 媒介 (instrum entalltles)
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･媒体 (言語､ 非言番､ 物理的) の選択
･共同体に備わった全言語変種の中から選び出されることばの種類[使用言語]





H ym esと同様に､ D uranti (1985, 1988) もスピーチ ･イベントを規定する要素として､
①相互作用のセッティング､ ②会話者の社会的アイデンティティ (役割､ ステイタス､ ジェ
ンダー､ エスニシティなど) ､ ③会話者間の社会関係､ ④発話の内容､ 指示対象や話 し相
手に対 して話者が示す態度､ ⑤発話によって話者が遂行する言語行為 sp eech acts ないし
社会的行為soclal acts (例えば､ 依頼､ 勧誘､ 挨拶､ 意見を述べるなど) ､ ⑥行われてい
る言語活動speech activltiesないし社会的活動social activities (例えば､ 仕事上の指示､
うわさするなど) ､ ⑦コミュニケーションのジャンル､ を挙げている (湯川 1995 参照) 0
これ らスピーチ ･イベントを構成するコンテクス トは ｢相互作用の社会 ･文化的コンテク
ストと呼ばれるもので､ こういったさまざまなレベルのコンテクス トに規定され会話者は
発話を行っている｣ (湯川 1995) のである｡
ことばと会話者および社会との関連について論じてu るその他の研究分野と同様､ コミュ
ニケーションの民族誌においても会話者の上下 ･ 対等関係は､ スピーチ ･イベントを構成
する一要因との位置づけであり､ 一要因であるということは上下関係を固定 したものと捉
えていると考えられる｡ 会話者の上下 ･ 対等関係は会話者がその会話の方法によって作り
上げるものであるため､ 本研究ではそれがどのような会話の方法によるのかを解明してい




5 . 会話分析と上下 ･対等関係
会話分析 (CA )は､ もともとは社会学の一分野であるエスノメソドロジーにおいて日常知
を解明する一つの方法 として生み出された分析方法である｡ 現在は､ 会話の形式的な特徴
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や構造の研究と ｢成員カテゴリー｣ の研究1) (sacks 19 72他) の二種に大別できる｡ 前者
は､ 話者交代 (tu rn-taking ) や発話の重なり (ov erlap ) ､ 一時休止 (pose) ､ 隣接応
答 ペ ア ( adjacen cy p air ) ､ 修 復 ･ 訂 正 ( repair, editing ) ､ 優 先 応 答体 系
(preference organization ) ､ 会話の全体構造 (ov erall organization) ､ シークエン




それに対して後者は､ 会話を材料にして日常知を探ることを研究 目的としており､ 主と
して社会学の分野で盛んな議論が展開されている｡ 最近の研究動向としては､ 制度的なセッ
ティング (医療現場､ 学校､ 裁判所など) において異なるカテゴリー (医者 と患者､ 先生
と生徒､ 検事 と被告人など) の会話者が行う会話の方法によって､ 会話者の関係 (医者と
患者の関係､ 先生と生徒の関係 ､ 検事と被告の関係など) がどのように形成 されるのかが
分析されている (B o den & Zim m erm an (eds.) 199 1,D rew & H eritage(eds.) 199 2他) 0
しか しながら､ このような成員のカテゴリーの研究においては､ 会話著の役割関係に付随
するある一つか二つの言語形式の使用状況や話者交代などの会話の局所支配機構 (local





形式に関する記述が十分ではないことが問題であった｡ 会話をする ことを通 して構築 され
る会話著聞の上下などの関係は､ 特定の言語形式や会話の局所支配機構にのみ反映される
1:会話分析の創始者はH arvey Sacksで､ 彼は談話に結束性を与えているのは､ 文法装置では
なく常識世界からなる文化的装置であるとして人物の賛型化の問題に取り組み､ 人が人を組織的
に類型化する装置一成員カテゴリー化装置-を提唱した｡ Sacksが成員カテゴリー装置を考え出
すもととなったのは､ 現象学者のシュツツ (A lfred S chutz) とバーガー& ルックマン (
Berger,P .L and T . Luckm ann 1966) そして､ エスノメソドロジスト (ガ- フィンケル､
シェグロフなど) に引き継がれた ｢日常知｣ の研究である｡ シュツツは､ 存在が自明視されてい
る生活世界に日を向け､ 人々がいかに類型化 (T ypisierung ) を通して､ 当たり前の世界を築
いているかを示したo また, バーガー& ルックマンもシュッツと同様に日常語と知識との関連に
注目し､ 自分の外にある存在物として認識される社会と個人に関わる主観的意味との弁証法的関




れるため､ 本研究では会話者の上下 ･対等関係を分析するときに､ C A で行われているよう
に特定の言語形式にのみ焦点を当てるのではなく､ 会話の流れ (第三章から第五章) と話
し方 (第六章から第八章) についても分析の対象に加えて､ 会話者の関係と会話の方法の
関連を探っていきたいと考えている｡ また､ CA は録音された自然な会話を文字化 し､ それ
を言語資料としてそこから会話の仕組みを解明するという確立した手法をもっており､ 本
研究でもCA の用語や概念を採用する｡
6 . 上下 ･対等関係と会話の方法についての研究
これまでEl本譜母語話者を対象にした研究では､ 敬語や待遇表現の研究､ スピーチレベ
ル ･ シフ トの研究 (k uta 1983 ;三牧 1997他) において会話者の関係がその言語使用を決
定づける要素として言及されているのを除いては､ 会話者の上下 ･ 対等関係 と会話の交渉
について正面から論じたものはまだない. また､ 英語をデータに組織内の地位における上
下関係について論じた研究には筆者の知る限りではD iam ond (1996) があるのみである｡
D iam ondは､ 組織内で上下関係がある人同士の会話と対等な関係の人同士の会話との比
較を行ってお り､ 上位者は自らが意見を述べる際には連帯感強化のため複数の人称代名詞
のw e,you, us などを用いる傾向が強いこと､ また､ 不同意を述べる際には一人称代名詞
のⅠ, fo r m e などを使いて個人的な主張であることを印象づけたり､ そのFT A の補償行為と
して､ 独立の丁寧さ一相手に敬意を表明するnegative politeness- を多用することを指
摘している｡
一方､ 下位者が意見 を述べる際にはポーズやためらいのマーカーの使用が少なく､ 上位
者がw e m ust,w e need など複数人称代名詞と義務や必要性の表現を併用 していたのに対
して､ it / that shouldや it has toなどのように非人称でそれを述べて権威付けを行っ
たり､ 説得力を増すためにI, fo r m eの使用を避ける､ といった言語行動をとることが指摘
されている｡ 下位者の言語的特徴は自己の権威を強めたり､ その会話の場でのセルフイメー





ば､ 意見が対立した場合でもす ぐに折れて相手と同じ意見であることを優先するなど) が
とられることを指摘している｡ このようにD lam ondは､ 上下関係のある会話者がその地位
に伴い､ 異なる言語行動をとり､ その言語行動の意味を論 じた点が新 しい｡ しか し､
D lam ondの研究はいわゆる欧米詩文化圏に属するひとびとの会話を分析対象としており､
その分析結果 (下位の者がその集団における自己のセルフイメージを上げるために権威の
ある話し方をする､ な ど) からも日本語社会とは上下 ･対等関係を示す会話の方法が真な
るのではないかと考えられる1) 0




でも述べたように､ 会話者の関係は会話の流れや話し方 (パラ言語やくり返 しなど) にも
関わることから本研究ではそれらについても考察していきたい｡
D iam on dの分析は方法論の点でも問題があるo データで用いられている会話は､ 社会制
度的な上下関係がある場合は会議の会話で､ 対等な関係の場合は夕食時の雑談をデータに
しており､ これでは会話内容も場の改まり度にも大きな開きがある. したがって､ 各デー
タを比較しそ こでボライ トネスなどの違いが観察できたとしても､ それが地位の上下の有
無に関わるものであると断定することはできないと考えられる｡ そ こで､ 本研究では､ 会
話の目的が似通っているデータ (課題解決の会話) を考察の対象にすることで､ 言語行動
の決定に関わる変数を少なくし､ 各データを比較するという方法をとった｡









るデータは三つ (それぞれ5 6分､ 3 0 0 分､ 2 4 0 分) で､ いずれ
も､ 仕事の上で起きた問題を解決するための話 し合いの会話で
ある｡ ここでは､ なぜ本研究で課題解決の会話 をデータに用い
たのかについて述べ､ そして各データの説明 (会話の内容､ 時






らか じめ指示 してその会話を再現させた り､ シナ リオや小説の会話部分などを分析資料に
用いたり､ また､ アンケー トによって頭の中で想定した会話を被験者に書かせるといった
調査方法 (談話完成法) によって得られたデータを資料とする研究 もあるが､ 本研究では
自然な会話を資料とした｡ シナ リオや談話完成法などは､ 会話ではなく話しことばを想定





いる本研究には､ この方法はそ ぐわないと判断した｡ したがって､ 本研究では自然な会話
をオーディオカセットテープに録音し､ それを文字化して言語資料とした1) . また､ 文字化
の際には､ 声の大きさなどのパラ言語も記述した｡
本研究で課題解決の会話を分析対象に選んだ理由は､ 課題解決の会話には意見や提案を
述べたり､ それに不同意を唱えたりといった言語行動が見 られ､ これを行う際の会話の方
法は会話者の上下 ･対等関係と密接に関わってくると考えたからである｡ また､ 課題解決





二次的な要素になって しまう｡ また､ 雑談などはそこで意見に対立が起こったとしても､
会話者の人間関係に重大な影響を与えることは少ないので､ その分会話における気づかい
の必要も少なくなる｡ しかし､ 本研究のように仕事上の会話で､ 仕事における問題を解決
する会話の場合､ 会話者の上下関係のみならず仕事における自分の役割や利害もからんで
くるため､ お互いの関係に配慮 しながら自分の意見も通す という会話の技術が必要で､ そ
1)資料は別冊として作成してあるが公開は行わない｡ 資料が必要な方は著者に直接問い合わせていただきたい｡
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のような交渉には対人関係的な配慮が多 く現れると考えられる｡ 以上のような理由か ら､
本研究では以下に示す三つのデータを選んだ｡
2 . 各データの説明
～.1 データ 1 について
データ 1は和食料理店のミーティングで､ 会話者は店長､ 店の従業員9名 (うち､ アルバイト店員
1名) による計10名の会話である｡ この会話は､ 経費削減の方法､ 決算期間中の休みの取り方､ 有給
休暇の取り方､ そして昼のメニューと夜のメニューができたことに伴う調理の問題について話し合っ
ている会話である｡ 店のミーティングは､ 毎月一回定期的に行われており､ 休憩時間中に飲み物を飲
みながらリラックスした雰囲気で行われている.
会話の時間は1997年 8 月 4 日､ 午後2 時から午後 3時頃､ データは56分であるO 会話の
場所は和食料理店の店内にある客用の座敷で､ 会話者の座席位置は以下の通りである｡
【データ 1 の会話者の座席位置】
調理士E ホールバイ ト ホール主任 洗い場担当
調理士A
調理場主任 調理士B 調理士C 調理士
D会話者についての情報 ､ 順に職業上の役割 ･年齢 ･性別 ･ 出身地 と居住地は､ 以下の通
りである. 左端は会話データ中に示した各会話者の名称である.
【データ 1 の会話者】
店長 :店長 ･4 0代半ば ･男 ･関西出身で関西在住
調主 :調理場主任 ･30代半ば ･男 ･関西出身で関西在住
調A :調理師 ･50代半ば ･男 ･関西出身で関西在住
調B :調理師 ･4 0代前半 ･男 ･関西出身で関西在住
調C :調理師 ･20代前半 ･男 ･関西出身で関西在住
調D :調理師 ･20代前半 ･男 ･長崎出身で4 年前より関西在住
調E :調理師 ･20代前半 ･男 ･関西出身で関西在住
ホ主 :ホール主任 ･50代後半 ･女 ･出身は不明で関西在
住-23
ホバ :ホールのアルバイト店員 ･女 ･20代前半 ･関西出身で関西在住
洗場 :洗い場担当者 ･女 ･60代後半 ･関西出身で関西在住






～.2 データ 2 について
データ 2 は､ 語学学習用の教科書を出版する際に発生した問題点の解決の方法を話し合っ
ている会話で､ 会話者は監修者､ 編集者､ 作成者 3 名の計 5 名である｡ 会話の内容は､ 語
学学習用の教科書を出版するにあたり､ その内容を検討するというものである｡ 今回のミー
ティングの前に､ 4 人の作成者 (この会議ではその内の一人が欠席 している) が作成 した
原稿を編集者に送り､ 編集者がそれにコメントを加えている｡ この会議ではその編集者に
よるコメントを再検討 し､ 原稿の様式を決定することが目的であった｡ 編集者をまじえて
の会議は今回が最初で最後であった｡






楓会話は､ 199 7年7 月3 1日午前 9 時より昼食をはさみ午後 5 時ごろまで行われた｡ データ




監1) :監修者 ･ 4 0代半ば ･男 ･ 関西出身で関西在住 ･男性 ･ Ⅹ大学の教授
編 :編集者 ･ 3 0代半ば ･女 ･ 出身地不明､ 関東在住 ･女性 ･ 出版社の社負
作A :作成者 ･ 4 0代前半 ･女 ･ 関西出身で関西在住 ･ Ⅹ大学非常勤講師
作B 2) :作成者 ･ 2 0代後半 ･女 ･ 関西出身で関西在住 ･ Ⅹ大学嘱託研究員
作C :作成者 ･ 2 0代後半 ･女 ･ 関西出身で関西在住 ･ Ⅹ大学非常勤講師
会話著聞の関係について言及しておく｡ 監修者は作成者B と作成者C が大学院生のときの
授業を担当していた教師の一人である｡ また､ 作成者B と作成者C は大学の学部､ 大学院と
もに同級生だった｡ 作成者A は199 5年からⅩ大学の非常勤講師になり, 作成者B と作成者C
の同僚となる｡ この作成者 3 名は､ Ⅹ大学で同じクラスを教えている｡ 編集者 と監修者とは
今回の会話以前から面識があるが､ 作成者 3 名とも編集者に会うのは今回が初めてだった｡
2 .3 データ3について
データ 3 は､ データ 2 と同じく教科書出版をめぐる問題点を話LL 合っている会話で､ 会
話者はみな作成者である｡ 会話内容は､ 出版社より送られた第1校目の原稿のチェックを各
自が既に行っておりそれについての話し合いと､ 別冊の ｢教師用マニュアル｣ に載せる重
要表現の文法説明につu て検討している｡
会話の場所は､ 作成者B の自宅のダイニングキッチンでテーブルを囲んで作成者 4 名が話
をしている｡ 各会話者の座席の位置は以下のようであった｡
【データ 3 の会話者の座席位置】
l ドア l 作成者A 作成者C
i i i f





会話の時間は19 9 7年11月30 日午後 2 時頃から6 時頃で､ そのうちの24 0分を文字化し､
言語資料とした｡ 会話者の教科書作成上の役割 ･ 年齢 ･性別 ･ 出身地と居住地 ･職業は､
以下の通りであるo このうち作成者A B C はデータ 2 の作成者A B C と同一人物である.
【データ 3 の会話者】
作A :作成者 ･ 4 0代前半 ･女 ･関西出身で関西在住 ･Ⅹ大学非常勤講師
作B :作成者 ･ 20代後半 ･女 ･関西出身で関西在住 ･ Ⅹ大学嘱託研究員
作C :作成者 ･ 2 0代後半 ･女 ･関西出身で関西在住 ･Ⅹ大学非常勤講師
作D :作成者 ･ 20代後半 ･女 ･関西出身で19 9 5年から中京地区在住 ･ Y 大学の助手
会話者間の関係について述べておく｡ データ 2 でも述べたが､ 作成者B と作成者C ､ 作成
者D は同い年で同じ大学の学部を卒業し大学院の専攻も同じであった｡ 中でも作成者B と作
成者D は互いの家を頻繁に行き来する関係である｡ 作成者A は199 5年よりⅩ大学の非常勤講
師になり､ そのとき作成者B ､ 作成者 C ､ 作成者D (当時作成者D はⅩ大学の非常勤講師だっ




弧に入れた｡ 文字化はLevinson (1983)の表記方法に修正を加え､ 以下のようにした｡
// //の後の発話がすぐ下の発話と同時に発せられたことを示す｡
(0 .6) 括弧内の数字は沈黙の長さで､ 10分の1秒単位で表示している｡ (0.6 )
は､ 0.6秒の沈黙を表している｡ 各会話のリズムに合わせ､ 沈黙が始まっ
た時点から､ 次の会話者が話し始めるまでの間､ ｢だるまさんがころん
だ｣ という発話を繰り返し､ この言葉のどの部分からどの部分までかに
よって､ 秒数を計測した｡ この方法は､ ス トップウオッチなどの機械を
用いた厳密なものではない.







文字の大きさ 文字が大きu 場合はそれが相対的に大きな声で発話された ことを
示し､ 文字が小さい場合は､ 相対的に小さな声で発話されたことを示し
ている｡
* * * 聞き取れなかった発話｡
( ) 発話の詳しい意味､ 音調などの解説｡
また､ ｢実質的な発話｣ と ｢相づち的な発話｣ を区別し､ 相づち的な発話は先
行する発話の末尾に右に寄せて示した｡ 実質的な発話と相づち的な発話の定義は､
杉戸 (1987) に従っている. 相づち的な発話は ｢ 『ハ- 』 『ア- 』 『ア- ソー
デスカ』 『サヨウデゴザイマスカ』 『エーソーデスネ- 』などの応答詞を中心に
する発話｡ 先行する発話をそのままくりかえす､ オウム返しや単純な聞き返しの
発話｡ 『エ ツ- 』 『マア』 『ホ- 』などの感動詞だけの発話｡ 笑い声｡ 実質的な
内容を積極的に表現する言語形式 (たんなるくり返し以外の､ 名詞､ 動詞など)
を含まず､ また判断 ･要求 ･質問など聞き手に積極的なはたらきかけもしないよ
うな発話｣ (杉戸1987 :88 ) である｡ 実質的な発話は､ 相づち的な発話以外の
発話で､ ｢なんらかの実質的な内容を含む､ 判断､ 説明､ 質問､ 回答､ 要求など









実質的な内容を伴わなu パラ言語などの現象についても分析し (第六章から第八章まで) ､
それ らがどのような相互行為的な上下 ･ 対等関係を指標することに貢献するのかを考察す
る｡ 具体的には､ 第三章では課題の設定から同意 もしくは不同意を経て最終的な合意に至
るまでの会話連鎖のさまざまなタイプが会話者の相互行為的な上下 ･対等関係をどのよう
に指標するのかを見る｡ そして､ 第四章では課題解決案に対する不同意が起 こった場合の
不同意の発話 (の連鎖) について､ その不同意の方法と会話者の上下 ･対等関係との関連
について分析する｡ 第五章では不同意か ら合意に至るまでの会話の流れと会話者の力関係










また､ 本研究のように長時間の会話全体を分析の対象として､ 言語形式やパ ラ言語だけで
なく会話全体を通しての会話の流れについても分析するとu うこれまでの研究には見 られ
なかった視点を加えることで､ 会話の一部分だけを取り出してそこで見られた言語の構造
的側面だけを扱う従来の研究よ りも､ よ り総合的に会話を分析できるのではないかと考え
ている｡
また､ くり返しや笑い､ 同時発話などの言語およびパラ言語現象は､ これまでの研究で
は墳末なものとしてあまり重要視されることのなかったか､ 会話における機能の解明が中





























本章1) の目的は､ ある課題について解決を導き出すことを目的とする会話を対象に､ 課題
の設定から同意や不同意を経て最終的な解決に至るまで2)の会話連鎖を抽出し､ その連銭構
造が会話者の相互行為上 の力関係の達成にどのよ うに関わるのかを分析する ことである｡
そして､ や りとりを通 して達成 された相互行為上の力関係がデータの会話者の社会制度的
な上下 ･ 対等関係 とどのような対応関係 にあるのかを考察する｡ そ のため分析にあたって
は､ 組織の中で社会制度的な上下関係がある会話者による会話 (データ 1 とデータ 2 ) と
対等な立場の会話者による会話 (データ 3 ) を用いてそれらを比較するという方法をとる｡
相互行為上の力関係 とは会話 のや りとりを通 して達成される会話著聞の関係のことで､
たとえば､ 命令する者 (会話において上位) と服従する者 (会話において下位) ､ 評価す
る者 (上位) と評価される者 (下位) ､ 叱責する者 (上位 ) と陳謝する者 (下位) な どの
関係 を言う｡ 命令する者や命令 に従う者 という役割は､ 会話を行う前から決められている
わけではなく､ 会話の中で命令することを通して､ また命令に従う発話を行 うことを通し
て相互行為的に達成される役割で､ これらの役割には力関係が付随している3)｡ この相互行
為上の力関係は会話のや りとりを通 して会話著聞でそのつ ど構築される関係であり､ 本研
究ではこれと会話者の社会制度上の上下関係 (上司と部下や年上と年下のよ うに社会制度
的に決められた関係) とを区別 して考える｡ また､ 会話のや りとりを通 して構築される関
係を相互行為上の関係 と呼ぶゆえんは､ 一方が命令をした としてももう一人の会話者がそ




1)本章は､ 椙本 (掲載予定) を加筆修正したものである｡
2) 連鎖のタイプによっては同意の発話や不同意の発話が見られず､ 即座に合意 (承諾) の発話が行われ､ そこで課
題解決の連鎖が終了するタイプもある｡ これについては後述する｡
3) 社会学のエスノメソドロジーには, さらにこれを推し進めた考え方として､ 会話のやりとりという実践を通し
てひとびとは具体的､ かつ経験的にある制度を表示しているという考えがある｡ 例えば､ 医者のような職業上の
役割も､ 診察場面で看簡婦や患者などとの会話などの具体的なやりとりを通して､ 医者であることを示すことに
よって達成できるというわけである｡ このような制度的な状況を扱った論集 としては､ H elm ,A nderson,









ように言うかだけでなく､ 相手によって何を言ってはいけないのか､ 何を言 うべきか､ 言
う際にはどんなタイミングで言 うのか､ どんな順序で言うのかということ､ つまり会話連
鎖のどの位置で何を言 うのかも問題となる｡ そのため会話の流れの分析に人間関係の視点
を加えることは､ 非常に重要なことであると考える｡
また､ 日本語教育の教材では､ 会話著聞の上下や親しさなどの人間関係と言えば､ てい
ねい体と普通体､ または敬語といった文末表現のバリエーションや待遇に関係のある語桑







これまでに会話の流れに注 目した研究には､ 勧誘の会話を扱ったD rev (1984 ) ､
D av idson (1984 ) ､ ザトラウスキー (1993) ､ 提案の会話を分析した柏崎他 (199 7 ) ､
桑原 (199 6) などがあるが､ これらはいずれも勧誘および提案の会話の展開の仕方につい
ての研究で､ 会話著聞の上下や親しさなどの人間関係を捨象した形で会話が分析されてい






関連を分析している｡ 三井によると､ 会話著聞で情報の共有量が少ない場合 (疎の場合)
には､ 例えば依頼や断りの前置きをするなどによって､ 依頼 /断りを行っていることを明示
的に相手に示す方法が用いられるという. この明示化の方法は､ メッセージがより正確に
理解 されるという利点がある｡ それに対 して､ 会話者同士が親しい間柄で情報に関する共
通基盤が確立されている場合には､ 依頼/断りをしてu ることを非明示的に示す方法､ 例え
ば､ 依頼や断りの事情説明をするだけにとどめ､ 依頼/断りといった発話行為を非明示的に
示すなどの方法が選択される｡ この非明示化の利点は､ 生 じるはずの摩擦を回避できる点
(依頼であることを明示的に示 さないことによって､ それを断る場合あからさまな断 りの
発話 を行わなくてもよい､ など) と非明示化の選択が互いの関係の親密さの確認一明確に
言わなくてもお互いがわかり合えているという連帯感の強化一になることであるO
三井は親疎関係と会話者の会話の方法について述べているが､ 本章では､ ある課題につ
いて解決を導き出すことを目的とする会話を分析対象とし､ 会話者の上下 ･ 対等関係 とそ
の会話の方法一特に会話の流れ一について分析を行っていきたい｡
3 . データの分析方法 一連鎖構造とは-
本章の談話展開の分析にあたっては､ 連銭構造 (sequence organization) という会話分
析の概念を用いるO まず､ 連鎖構造について解説を行っておこうO
会話の全体的な体系としては全体的機構 (ov erall organizations) という単位があり､
例えば電話の会話での会話開口部 (opening section ) ､ 終了部 (closing section) な
どの会話の全体的な構造がそれにあたるが､ それ らの会話部分はさらに下位 のや りとりの
連銭がある (Schegloff 1979 ) ｡ 例えば､ 終了部は①約束のとりつけな どの終了含意
(closing lm pllcatlv e) を含む発話 による話題の終了- ②O kay , A ll righ t, So などの
終了先行語句 (pre-closing item s) をともなった一回以上のやりとりのペア- ③ (例え
ば依頼への謝辞などの) 電話の内容の種類分け (typing) - ④B y e など最終的に交わすこ
とば､ といったようなのや りとりの連鎖がある｡ 会話には このように行為の連鎖ともいう





べきやりとりの連続がある (Schegloff & Sack s 19 73 ; Sack s, Schegloff & Jefferson
19 74) ｡ そしてこの会話上のやりとりの連続は連鎖構造と呼ばれる (Lev lnson 19 83 ) 0
例えば､ 依頼において ｢Ⅹがありますか｣ などといった依頼先行語句 (pre-request) を
もつ連鎖には､ 次に記す(a)～(C)の三つの連鎖構造があるという｡ 以下の依頼先行語句を含
む連鎖はLev lnson (198 3) が提示したものだが､ わかりやすくするために右にそれぞれ
の表現例を筆者が加えた｡
【依頼先行語句を含む連銭構造】




(b) 位置 1 :依頼先行語句
位置 2 ■: 申し出
位置 3 ■: 申し出の受け入れ











(a)は､ 位置 3 と位置 4 にある依頼と承諾という隣接ペアに先行して依頼先行語句と先へ
進めという発話ペアがある構造である｡ まず依頼をする前にその依頼条件が満たされてい
るかの問いかけを依頼先行語句で行い､ 先へ進めの応答が得られた後で､ 依頼を行い､ そ
れを承諾するという連鎖になっている｡ (b)は､ 依頼先行語句が発話 されただけで相手が依
頼であることを察し､ 次の発話位置 2 ' で申し出を行い､ それに対 し依頼者になるはずの
会話者が申し出の受け入れを行 うという連鎖である｡ (C)は､ 依頼先行語句が発話されただ
けで､ 相手が依頼であることを察し即座に対応するという連鎖である0
連鎖構造における位置 (position) というのは､ 依頼に関わる特定の機能の発話 (依頼
先行語句､ 依頼､ 承諾など) がどの順番で発話されるのかということを示したものである｡
実際の会話では､ 例えば､ 依頼先行語句 (例えば ｢ペンある ? ｣ ) に対する質問 ( ｢何色
のペン? ｣ ) とその応答 ( ｢黒いペン｣ ) が挿入される場合があり､ その発話が連鎖全体
から見て何番目に発話されたのかという発話の場所 (lo cation) と位置とは区別されてい
る｡
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また､ 連鎖構造には人間関係から見た好ましさの順序があるという0 (C)の連鎖は､ (a)の
連鎖構造において二番 目と三番 目の位置に来る発話が省略された連鎖となっていて､ 行為
遂行の効率性や相手に何かを頼む発話を行う負担が依頼者にかからないことからもっとも
好ましい連鎖構造とな り､ 次に(b)が好ましく､ 最後が(a)の順になる. ただし､ (a)～(C)のう
ちのどの連鎖構造が選択されるかは､ 依頼内容の相手にかかる負担度だけでなく､ 三井
(19 9 8 ) の指摘のように会話著聞の関係もそれに関連してくると考えられる｡ このように､
一つの談話行動に対し種々の連鎖構造が存在するが､ そのいずれが選択されるかはそれぞ
れの状況によって使い分けられているのである.
本章では､ 課題解決を導き出すことを目的とする会話について､ 各データ ごとの連鎖の



















命令型は､ 知識のある者が知識 のない者に対 して､ または専門家が非専門家に対 して､
命令や依頼という形で課題解決への指示を一方的に与えるタイプで､ そこには命令をする
者と命令に従 う者という相互行為上の力関係が生 じる｡ 命令による指示に対 しては､ 通常




｢- をお願いします｣ - ｢はい､ わかりました｣
指示仰ぎ型は､ 知識 のない者が知識のある者に対しておよび非専門家が専門家に対 して
課題解決の指示を求め､ それに知識のある者および専門家が指示を与えるタイプで､ 指示
を与える者と指示を伺 う者の間に相互行為的な力関係が構築される｡ 指示を仰ぐ際には､
(a)どうすべきかという指示を全面的に問う場合 (W H 疑問文) ､ (b)自分から案を出しその是
非を知識のある者/専門家にうかがう場合 (Y es/N o疑問文) がある｡
q 指示仰ぎ型の連銭構造 :
｢- はどうしたらu いんでしょうか｣ - ｢･･･してください｣ - ｢はい､ わか
りました｣ト･･は～でいいですか｣ - ｢それでいいですよ｣ - ｢はい､ わかりました｣典型的な指示仰ぎ型の連鎖構造は上記の通 りであるが､ 実際の会話例













ト･･さんは～についてどう思いますか｣ - ｢-･がいいんじゃないかと思います｣ - ｢そうですね｣
4
.～.2 自発型会話者が指名をして強制的に提案を他の会話者に出させるものではなく





た問題点提示のみの場合と ｢～はどうすればいいのか｣ という発話 によって提案を要請す
る場合､ ｢始める｣ ｢決める｣ ｢次に行 く｣ などの ｢会話 自体の進め方や言語行動に言及
する発話｣ (ザ トラウスキー1 9 9 3 : 64165) によるメタ言語的表現によって提案を要請す
る場合などがある｡ 決定求め (例えば ｢この案でいいですか｣ などの発話) は提案に対す
る同意もしくは不同意 に対する皆の合意を得る発話で､ これまでの内容をまとめ皆に合意
の確認を行う発話である｡ この自発型の連鎖のうち､ 決定求め (とその応答) は提案の重
要度や状況次第でそれが行われないこともある｡
この連鎖構造は上述の 3 つの連鎖 (命令型､ 指示仰ぎ型 ､ 強制型) とは異なり､ 一つの
行為連鎖の中にさらに下位の言語行為の連鎖も考えられ､ 実際の会話ではこのように単純
な連鎖にはな らない｡ たとえば､ 不同意の後に再反論が続き妥協がなされ､ 代案が提示さ
れる｡ その代案に対する同意の発話が行われ､ 最終決定に至るなど､ さらに複雑な連鎖に
なる場合も考えられる｡ ここでは上の3 つの連鎖 と比較するために簡略化した連鎖の図式
を示しておき､ 詳しい議論は本章5､ 6､ 7のデータの分析で行うことにする.
5 . データ l の課題解決の連毒肖構造
5 .1 データ1の連鎖構造の概要
データ 1 の和食料理店のミーティングの会話では､ 4 つの連鎖構造一指示タイプの命令
型と指示仰ぎ型､ 提案タイプの強制型と自発型- 全てが観察された｡ その回数1) とそれが全
体に占める割合 (% は小数点以下を四捨五入) は以下のとおりである｡
【表 1 】 データ l の連銭タイプ2)
連鎖のタイプ 回数 割合 (% ) 補足
情報･:轍宗;命令塾:.:･:.:11向:.: ∴.33% ....:.:.:.:.:.:.:.:.:店長.1:0臥 .胡座鎗主任'1向:.:.:.:.:.:.:.
:.指示-仰ぎ型 5回 15%
店長が5回全て解答:.拭案-輯判型.:.:.:.11回.:. ･` .33% .■.■･:.:.:.:.:.:.:.:.:.: が ! 1 薯
て持冬 :. :. 二. :. :. : . : . : . :.:提案-自発型 6回 18% 店長1回､ 調理場主任1回,





データ 1 の命令型で他の会話者 (従業員) に行為遂行の指示を与えていたのは､ 全11 回
申調理場主任の一回を除き､ 全て店長であった (会話例(1)) 0
套高向7171)-~蕗垂軌18亮たちIU;そ窟蓑がGl虎薬盲人好宗か亨えもlIそIJ i二日 目 " " ‥ ‥ L
1店長 だから､ クロースタイムが､ あの- ちょっと夏場暑いですけど､ 一応クーラーは
あの 5 0 で休憩する場合､ 5 0 だけクーラー入れて､ 他は全部クーラー切っても
らうと｡ ■店長の指示
で- お店に関 しても一応全部､ 電気は一応消､ 消すという､ 調理場の､ 片一方だ
けつけておいて､ 後は全部消すということで､ あの- 毎 E]徹底してやりたいと思
います｡ { 店長の指示
データ 1 での命令型の連鎖は､ 典型としては
の 芸 芝が､ 会話例(1)のように承諾の応答が発話 されないことがある｡ しか し､ 店
長は指示が従業員によって承諾されたものとして話を継続させていた｡ 指示に対し応答を
しないことは兵議を申し立てていないことを示し､ 暗黙のうちに指示を承諾しているこ
とになると考えられる｡データ 1 の命令型の指示の言語形式としては､ 願望､ 依頼 ･命
令 ､ 義務､ 許可の形式の他に､ 誘いかけの言語形式 (会話例(2)3店長) も見られた｡ 命令を
誘いかけの表現で行うのは､ 命令の力の軽減になることから命令 というFT A (命令するこ
とは相手の将来の行為に制限を与えることなのでFT A である) を補償するス トラテ
ジーの一つである｡会話例(2) 明日フィルターを掃除することを伝えた後､ 店長はその時間について指示を行
っている.1店長 じゃ､




からあれも- ､ あの- ､ 節電の一つなんですわ｡ きれいにL といたら
､ 電気か食わないでしょ｡1) 会話例は各章ごとに(1)からの通し番
データ 1 の命令型における指示の発話の言語形式には以下のような形式が観察された｡
【データ 1 - 命令型における指示の発話の言語形式】
(a)意志 ･希望の形式 - たいと思います/ ･･･たいと思いますのでよろしくお願いします
- にします/ - てほしい
(b)依頼 ･命令の形式 - ということで/ - ということでお願いします/ - にします
- てほしu / ･･･てもらうと/ - てください
(C)義務の形式 - せなあきませんからね
(d)許可の形式 - てくれたらいいわー




1調主 ほんで､ 一つま- 約束事で- みんなでま- 協力してやっていくことやからね- ､





5店長 ちょっと､ だからなるべく- ､ あの一一一月前､ 有給使う場合はね､ 一月ないし
ま- ､ 最低でもルールとして二週間前に (0 .8 ) 予定をゆって. { 店長の指示
6調主 そうですね｡
7店長 それ以外は- もう､ あの- ぼくが､ 風邪とか病気 というのは- (0 .4 ) あの一一
有給扱いにするから- 突然なった病気とかは一｡ あの- 有給で会社のほうに出す
から一､ それ以外の- あの一一一ほんとに有給をとるゆうたらおか しいけど､ あ
の一一なんか旅行へ行くとか､ あの一一 (0 .8 ) その一一自分の私用で使 う場合
は一､ 二週間から､ 一ケ月前に､ 申し出てはしい｡ ■店長の指示
8調主 それともうーっ､ その一一有給の- やっぱり有給やったらね- ､ 私用で使う時もー
やっぱり中の説明とゆう感じで提出してもらわなあきませんからね- ｡
9店長 ん｡
10調主 遊びやったら遊びてゆう｡ { ↑調理主任の指示
11ホ主 そら当然や｡
12店長 別に- ､ それかまわん｡
13調主 だから- それも- そうゆうま認識ってゆうのも､ お願いします｡ { 調理主任の指示
会話例(3)の場合､ 調理場主任が指示を与えているといっても調理場主任がまず指示を始
めた時点 (1調主) で店長が ｢なになに? ｣ (2店長) と割って入り､ 続けて調理場主任の
発話を引きついで､ 有給の届け出の時期を店長が指示 (5店長､ 7店長) している｡ 続けて
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調理場主任は ｢有給の内容についても届け出をする｣ とu う主旨の指示を与えている (8 調
主) が､ その指示に対 してここでも店長が ｢ん｣ (9店長) とあいづちをうつことによって､
指示に太鼓判を押している｡ また､ 調理場主任が ｢遊びの場合も遊びと届ける｣ との指示
(10調主) を出した後も､ 店長は ｢ (ただし遊びに行くのは) かまわない｣ (12店長) と
いう発話を行うことによって､ 調理場主任の指示に補足情報を与えている｡
G o ffm an (1 9 8 1 ) は "fo o tin g " (会話者が会話にどのように参加しているかという立
場 (statu s) のことで､ 発話がもつ意味の一部となる) という概念を用いて発話する者と
発話を作った者や発話 に責任をもつ者などが必ず しも一致 しない上述のような現象につい
て､ 会話者の立場を次のように提示している｡
(1) 創始者 (author) :発話を作った人
(2) 主役 (principal) :公の場で発話の内容に責任をもつ人
(3) 発話着 くanim ator) :実際に発話をする人
(4) 主人公 (figure) :語られている人､ 例えばス トー リーの登場人物
この fo o tln g の概念を用いれば､ 1調主､ 4調主､ 8調主で指示の発話を行っている発話
者 (anim ato r) および発話の創始者 (au th o r) は調理場主任であるが､ この発話に実際上












ある｡ 指示を仰ぐ言語形式は､ W H疑問文で指示を全面的にうかがうものと､ ある案を出し
その是非を問うもの (会話例(4)) がある｡
会話例(4)1)昼に常連の客が夜のメニューを頼むこともある混乱について話し合っている場面
で､ 昼に夜のメニュー (熱いメニュー) も出すのかどうか調理師D が店長に質問
_ _ _ _ _ _ _ 塗_L_て立七色 ｡… … _ ‥ _ _ _ _ _ = _ _ _ _ = _ _ _ _ _ 一日 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ .
1調D そしたら一晩のあの- 熱いメニューも出すんですか ? ■指示を仰ぐ質問











た｡ このような連鎖で会話を行 うことを通して､ 店長は相互行為上の上位者､ 他の会話者
は下位者の役割を会話において実践していたといえる｡
一般に､ 質問したり指示を仰 ぐという行為は､ 質問の答えを知っている教師が生徒に質
問する場合や就職の面接官などその答えを利用できる立場にある者が質問をする場合を除
き､ 自分が知 らないことを相手に教えてもらう行為であるため､ 知 らないという低い立場




5 .3 データ 1の提案タイプ




//の下の発話は左に寄せて表記される (ザトラウスキー 1993参照) が､ 本研究では//のすぐ下に次の発話を書
いた｡ この表記の方が同時に発話されたことが一日でわかると判断したためである｡
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みんな一一､ みんなのおっしゃる- ､ とおりなんで､ ごめんなさい｡ ゆうこ
とないんですけど. あの一一やっぱり (0 .8 ) もうーっ節水､ 光熱費なんで









はい､ * * * ですけど､ みなさんで協力していく- ら
帰るときの竜気を消す｡ ■店長の承諾
電気はわ りと消すんやけどね. クーラーの場合､ 忘れるときあるで しょ. 他
を消して､ - カ所ってゆうとき､ あるから (0 .4 ) //ついてるからね｡
[洗場]さんは. { 店長の指名
指名をするということは､ 司会進行役としての役割を担っているということになる. デー
タ 1 では､ 常に店長が進行役として他の会話者を指名し提案を出させており､ 会話者から
の提案の後には､ 必ず店長が提案の発話を要約 してくり返したり (12店長) ､ あいづちを
うつなどの応答を行うことで提案に対する承諾を行っていた｡ このように､ 提案の決定を
常に特定の会話者が行 うということは､ その会話者が提案の言語行動を統率する力があっ
たことを示唆 している｡ また､ 会話の進行役であることは､ 話の進行をコン トロールする
力をもっていることを意味し､ そのため会話例(5)に見られるように､ ホール主任が自分に
都合の惑い話 (クーラーの消し忘れ) をしている時にその発話 (13ホ主) を途中で遮り､
次を指名 (14 店長) して話を打ち切ることもできる｡ 会話において進行役であることは､
その仕事上の役割とは別に会話の進行そのものをコントロールできる力があることを意味
する1)0
1) 会話者の会話における役割は一つではなく､ 重層的であることは筒井 (1998a) が述べている｡
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5 .3 .2 データ 1 における自発型の特徴
自発塾は､ 解決すべき課題に対し会話者が提案を述べ､ それに他の会話者が同意もしくは
不同意をし､ 最終的な提案の決定に至るという連鎖になる｡ データ 1 の自発型では､ 2 種
類の方法が観察された｡ その一つは設定された課題に対し会話者が提案 を行 う提案提供
(会話例(6)) で､ もう一つは会話者の一人がW H 疑問文によって他の会話者に提案を求める
提案提供要求 (会話例(7)) である｡ ただし､ その回数はデータ 1では提案提供は5回､ 提案
提供要求は1回で他のタイプの連鎖と比べてその割合は低かった ( 【蓑 1 】3 7貢参照) 0
会話例(6) 果物が腐っていたという客からの苦情に対する対策として､ ホール主任は小さいタッパー
に少しずつ入れておくという提案を行っている｡
1店長 とりあえず明日行って来て- ､ ま何が､ どうなってたか- ゆうのを聞いて来ますんで一､
2調主 はい｡ お願いします｡
3 (0.8) ↓ホ主の提案提供
4ホ主 あのね- スイカとかね- ､ あの一一フルーツ､ もちろんフルーツとか､ あそこにちょうど
いい大きさの､ タッパーじゃなくてあれがありますよ｡ なにか入れ物が. 四 角 い o 真
四角の｡
5調主 はいはい｡
6ホ主 わたし昨日､ こうこう一つの箱にこう入れてあげたの. あ れ に入れて- ､ あれいっぱい
7店長
にL といたほうが､ いいんじゃないかな一｡ この大きいのにするとあのまま出して使いま
すでしょ｡ デシヤップは. (1.2) まスイカこうゆう大きなタッパーに入れると､ そのま
ま出して使うじゃないですか. こうゆう小さいのだったらいくつかずつ入ってるか ら一 ､
それが切れたらまた違う､ この入れ物が出せるでしょ｡ そのほうがいいんじゃないかな- 0
スイカは大きいの出すわ､ オレンジは大きいの出すわじゃ､ それを一々しまったら､ 作業
ができなO から//小さいの四角いの､ 四角いのあるじゃないじやないですか｡
こうこう小さいパック* * * こうあけたら- 0
8調C 缶詰｡
9ホ主 ん一一なんかこうゆうのあるじゃない｡ それ何人前か- ずつに出しといて- ､ ふたして冷
10調主
蔵庫入れといたら- //出しやすいじゃないですか｡





次の(7)は提案提供要求の例である｡ 会話例(7)は店長の提案要求 (1店長) に対 し､ 調理師
A および調理場主任が提案を行っている (4調A ､ 5調主､ 7調A ､ 8調主) 0
4ー3 -
会話例(7) サランラップの節約の仕方について
1店長 それでも (0.8) 節約するゆうて- やっぱり､ 最小限にするゆうて- どうゆう形にしたら- .
↑店長の提案提供要求
2調A やっぱ一回､ この一､ 一回つけもんでしたら､ つけもんに一回かぶせますので､
3店長 それ//一回､
4調A 一回一一じゃなくして､ それを- いかに三回三回､ つこていくよな- ､ 考え方ま､
リー ドペーパーとかそうゆうのはね一､ - 回つこたら､ ぽ (0 .5) ぽいですけど､ ラップ
関係は一一二 回三回は使えるんちゃうかな思いますけどね一一｡ (0 .9) でしょう. ラッ
プと//いうのは､ { 調AO)提案




7調A もうメーター考えて- //それで- ■調Aの提案 ↓調主提案
8調主 あー- ､ ちょ､ きちん､ きちんとあてはまるようにね｡
データ1 の提案の自発型における提案発話の言語形式には以下のような表現が見られた｡
【データ 1 - 自発型における提案発話の言語形式上の特徴】
(a)提案の形式 - たら/ - つてゆう/川とか
(b)自問自答形式 ･･･ちがうかなってね/ ･･･ちゃうんかな思いますけどね
提案の形式の場合､ 発話が最後まで述べられず言いさしで終わっていたり､ ｢とか｣ とい
う例示であったり､ ｢かな｣ という独り言化の形式が用いられている｡ これ らの言語形式
は提案 というFT A (この場合､ 自分の意見を相手に押しつけるという行為) を緩和する方
策で､ この方策は会話者の立場に関わらず用いられる｡ つまり､ これらFTA をやわらげる
言語形式上の形式は､ 相手のfaceに対する気づかいの方策であり､ 会話者の相互行為的な
力関係に関わるものではない｡
そして､ 自発的に提案 を述べるという連鎖構造において､ 提案を述べていたのは会話者
10名のうち､ 店長､ 調理場主任､ ホール主任､ 調理師A の4 名のみで他の会話者は全 く提
案を述べなかったということは､ 会話者の関係が非対称であったことを物語 っている｡ 会
話における相互行為的な上下関係遂行の指標は､ 言語形式的に丁寧さをあらわす手段を用
いているかどうか- FTA補償行為をお こなっているかどうか- ではなく､ どのような話の
運びで会話を行うか一連鎖構造- であると言える｡
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5 .4 データ l のまとめ一連鎖構造とその力関係-





データ 1 は､ その連鎖タイプにおいて店長による命令と他の従業員による服従という関
係が明瞭にあらわれており､ こういった連鎖構造によって力関係が遂行されていたことが
わかる｡ また､ 自発型においても会話者の誰もが均等に提案を行っていたわけではなく､
提案を行う会話者が限 られていたことか ら､ そこに力関係が達成されていた ことを読みと
ることができる｡




中でどのような言語行為を誰が どの言語形式やパラ言語を用いて行 うかによって､ 会話に
おいて上位であることおよび下位であることが示されるのであるO したがって､ 下の立場
の者が上位者に対して提案を行 う際には､ 待遇度の高い表現を使ったり提案の押しつけを
やわ らげるための言語形式上の配慮を行 うだけでは不十分で､ それだけでは礼儀を欠いて
いるとみなされる可能性があるといえるo
6 . データ 2 の課題解決の連鎖構造
6 .1 データ 2 の連銭構造の概要
データ2 の教科書作成会議の会話は､ 監修者､ 編集者､ 作成者3名の計5名による会話で､
このデータにおける4 つの連鎖タイプは以下の表に示す通 りである. 4 つの連鎖タイプの




【表 2 】 データ 2 の連銭タイプ
連鎖のタイプ 回数 割合 (% ) 補足
情報指示-命令型 6回 7% 監修者2回
､ 編集者4回･:.:4lET.:.: :.貰修者q)解答13臥:. :考の解答28:回.:...指示-.m ぎ型∴ ....% ....
提案-強制型 0回 0%..虚実｣且発 .∴･...46 ■∴ .- 4 9% . ∴ :.:藍鹿妻皇貞由;:東条衰2d由.:.件成者4回....
ノ合計 93回 100% 監修者37回､ 編集者52回､ 作成
者4回6.2 データ 2の指示タイプー ｢命令型｣ ｢指示仰ぎ型｣ - の特徴データ 2
の命令型における指示は､ 監修者もしくは編集者によって行われていたO うち､監修者の指
示は作成者に対 して1回､ 編集者に対 して1回であった｡ 編集者の指示は4回とも作成者
に対 してであった｡ 指示 の言語形式には以下の 3 種類が見 られた｡ バ リエーションは少ないが形式的には､ データ 1で見 られた表現と変わりは
ない (5 .2 .1参照) 0【データ2 - ｢
命令型｣ の指示発話の言語形式】(a)意志 ･希望の形
式 ･･･てほしい(b)依頼 ･命令の
形式 - てください/･･･て(C)当為の形式 ほうがいデータ 2 の指
示仰ぎ型は､ 作成者が質問をし編集者が答 えたケースが24回 (58 .5 % ) ､作成者が質問
をし監修者が答えたケースが6回 (14 .6 % ) で､ 編集者が質問をして監修者が答えたのが7回 (1
7 .1 % ) ､ 監修者が質問をし編集者が解答を与えていたのが4 回 (9 .8 % )あった｡
監修者や編集者が作成者に対 して指示を仰ぐ質問が出されたケースは一度もなかった｡ ただし､ 監修者が質問をし編集者が答えるという連鎖 においては､ 会話例
(8)のように編集者が即答を避け
るや り方がみられた (4回中3回) ｡会話例(8) 一課の問題の量について1監
問題数一､ つていうのか- ､ 量的にはどのぐらい一､ { 監修者による質問2編 どうでしょうが｡ ■編集
よるためらい3
(5.9) (ページをめくる音)4編 量は一
､5監 うん｡6編 あまり- ､ 気になりません､ でしたので0
7監 はい｡
8編 他の課で- ､ 少ないと思ったところがあったんですが､ その辺はちょっとこちらもね｡
9監 そうですね｡ ま､ 形としては､ こういう形- .





ついて指示を仰いでいる (1監) ｡ 出版の総ページ数を決める権限は出版社側に属している
ため監修者が編集者の意向を伺ったものであると考えられるが､ それに対して編集者は
｢どうでしょうが｣ (2編) と即答を避け､ その後も5.9秒の沈黙が生じている｡ このよう
に編集者は監修者の質問に対してだけは､ 解答をする前に一旦 ｢どうでしょうか｣ という
思案中であることの表明をした り､ 解答 自体も語を引きのばしたり､ 言いきしをして最後




また､ データ2 の指示仰ぎ型の連鎖構造では､ 作成者による指示伺いに対 して編集者が
指示の解答を与えるという連鎖が24 回と最 も多かったが､ その連鎖は ｢作成者の指示伺い
- 編集者の指示- 作成者の承諾｣ となるのではなく､ 監修者が編集者の指示にお墨付きを
与えるという連鎖構造､ すなわち ｢作成者の指示伺い- 編集者の指示- 監修者による決定｣
が､ うち8回 (33 % ) 見られた (会話例(9)) ｡
会話例(9) 単語リストに載せる単語のリストアップの仕方｡ リストアップする諸費は異なる課で重複
していてもいいかどうかを作成者Bが編集者に尋ねている0
1作B あっ､ そしたら- ､ 二重に上がってもいいっ- てわけですよねO ■作Bの指示伺い
2作A それ//は一一｡
3編 わたしは二重に上がっても//いいと思います｡ { 編集者の指示





9監 たぶん//それでいいよ｡ { 監修者の課題解決の決定




会話例(9)では､ 作成者の指示伺O に対する編集者の指示の後に､ 監修者が ｢それでいい
よ｣ (9監) と許可を与える形式を言い切りで発話することによって課題解決に対する決定




6.3 データ 2 の提藁タイプー自発型- の特徴
データ 2 では提案タイプのうち強制型は一例もなかったO また､ データ 1 で提案タイプ
の自発型が全体に占める割合は18 .2 % であったのに対し､ データ 2 では自発型が全体の約
半数の4 9 .5 % を占め､ 最も高頻度の連鎖タイプであった ( 【蓑 2 】4 6貢参照) ｡ ここから
データ 1 に対してデータ 2 はそれだけ提案の発言の自由度が高かったことが読みとれる｡
自発型の提案発話の方法は､ データ 1 では設定された課題に対し会話者が提案発話を行
うという提案提供 (会話例80)) とW H 疑問文で他の会話者に提案を求める提案提供要求の二
つがあったが､ データ 2 ではこれとは異なる方法- 提秦の判定要求 (会話例吐1)) ､ 提案の
協働作成 (会話例吐2)) - も見られたO その回数と割合は次の 【表 3 】の通りである｡
【表 3 】データ 2 の自発型
自発型 回数 割合 (% ) 補足
情報提案提供要求 0回 0%
∴提案提供∴ .∴37回 .■.■.'.80■労.■. .監修者Ⅰ7臥 ..編集者18回,.作成者Aと
Bそね}ぞれ1.回.提案判定要求 6回 13
% 監修者3回､ 編集者2回､ 作成者Cの1回提案協
働作成 3回 7% 監修者2回､ 作成者A が1回合計 46 100% :.:.:.
:.:監修者2年臥 :編集者20臥 :僻成者4回:.:.:.:.:では､ ま
ずデータ2 の自発型で最も多かった提案提供の会話例を見ていく｡会話例吐功 重要表現に英
語で詳しい説明をつけるのか､ 重要表現の英語訳だけにするのかの議論1監 それから文法説明
は､ 文､ この文法説明を､ に､ えー- 英訳- ､ あの一一一英文説明を加えるかどうかというところなんですけど､ ■監修者の課題の設定
2作B うん｡
3監 ま､ これは結構それやると一､ 時間がかかると､ ■監修者の提案の根拠の提示
4編 うん｡
5 (1.2)
6監 で､ ま- 英訳だけっというのであれば､
7編 うん｡
8監 どうかと､ 思ってるんですけど｡ ■監修者の提真
会話例0.0)では､ 監修者が重要表現に詳 しい英語での文法説明をつけるかどうかという課
題の設定 (1監) をし､ ついでそれに対する否定的な評価を3監で述べ､ 解決策を提案して
いる (6監､ 8監) . この連鎖は ｢課題の設定- 提案の根拠- 提案述べ｣ で､ ここでは監修
者が課題の設定から提案を述べるまで一気に一人で話を進めている｡ また､ 会話例80)では
提案発話の際に ｢思っている｣ (8 監) が用いられているが､ ｢個人的な意見 を個人的なも
のとして明示する｣ (森山19 9 2 :1 1 1) 意味をもつ ｢思う｣ を用いることで､ 意見の押しつ
けが緩和されている1) ｡ 提案の際に､ ポーズをおきながら､ かつ語をひきのばして発話して
いること､ 発話の終わ りが小さな声であること､ 文末にケ ドを用いて断言を避けているこ
とも同様に､ 提案の押しつけというFT A を弱める効果がある｡ データ 2 の自発型の提案提
供の発話の言語形式には､ 以下のような特徴があった｡ データ 2 はデータ 1 に比べて自発
型の提案の表現バリエーションは多いが､ データ 1 と同様に提案 というFT A を緩和する音
譜形式が用いられている点では同様である (5.3.2参照) 0









- でいO と息うんですけど/ ･･･でいいんじゃないですか
- したら/ - したらどうなんでしょう
- つていうのはできないです ?
- 見ろとかね/ - て/ -･ていく
- しようか
- は必要ですよね
川は/ - して/ -･したほうが/ - したら/ ･- とか
1) また ｢患っている｣ とテイルが用いられているが､ このテイルは動作が進行中でその動作が ｢限定的継続 (
1imi ted dura也on) ｣ (Leech 1971,三原1998) であることを表している｡ ｢思う｣ という行為が時間的に限定
されていることがテイルで示されていることで､ 提案の押しつけが緩和される｡
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提案の発話は言いきりでは発話されず､ 言いさしや独り言化の形式などでFT A を弱める
言語形式が見 られる｡ 会話例80)においても同様に言語形式やパラ言語では提案の押しつけ
が弱められるよう配慮 した発話 になっているが､ ｢課題の設定- 提案の根拠- 提案述べ｣
と一気に一人で話が進められており､ 監修者が議論の舵取 りの役割を果たす連鎖によって
課題解決が素早く行われている｡ 提案提供計3 7回のうち監修者が17回､ 編集者が18回､ 作
成者が2回 (作成者A の1回と作成者B の1回) 行っており､ このうち会話例80)のように問題
を設定した会話者が続けて提案を述べるというケースは監修者1 2 回､ 編集者2回､ 作成者0
回であった. すなわち､ データ 2 の自発型の提案提供では､ うち70 % の割合で監修者によ
るこういった話の展開が行われていたことになる｡ ただし､ 監修者がターンを保持し続け
なが ら話の進行の舵取 りを行っているといっても､ 他の会話者がターンを取って提案を述
べる機会がなかったわけではない｡ たとえば､ 監修者の問題点提示の発話の後に､ 2作B で
｢うん｣ というあいづちがうたれているため､ ここでターンを取り提案を行 う余地は十分
にある｡ つまり､ 監修者が一方的に課題の設定か ら提案までの話の展開を行 ったのではな
く､ やりとりの中で他の会話者がそれについて口を挟んだ りしないことによって､ この連
鎖がそのつど承認されていったのである｡
次の会話例は､ 提案の判定要求の例である. この提案判定要求はデータ2 では計6回見ら
れ､ うち監修者3回､ 編集者2回､ 作成者Cが1回行っていた｡
会話例吐1) セクションのタイトルの名付けについての議論｡ ここでは ｢重要表現｣ とu う名前にする
のか､ それとも ｢大切な表現｣ という名前にするのかの議請












監修者は､ セクションのタイ トルについての課題を ｢えっと､ 重要表現- で｣ という形
で設定し､ す ぐにそれに対する提案を述べているが､ この提案を ｢これはそれでいいです
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顔 ? ｣ と上昇イ ントネーションで判定要求の形で行ってu る (1監) ｡ その後 ､ 提示された
課題についての確認 (2編～5作B ) が行われた後､ 監修者は6藍で ｢重要表現でいい｣ と自
ら判定要求の解答を行い､ ついでワケダ+ ヨの形式 (8監) で論理的な根拠がある ことを示
している (寺村1984 :28 3) 1)｡ 監修者は提案 の是非の判定を他の会話者に求めているが､
他の会話者か ら解答が述べられるより前 に提案の根拠を述べ､ 自ら提案の決定を行うとい
う連鎖構造で会話を行 っており､ このよ うな連鎖からは監修者が提案の決定 をやや強引に
行っていることがうかがえる｡
次に､ 提案の協働作成の例を見てみよう｡
会話例0.2) 練習問題の設問のタイトルの名付けについて｡ 現状の ｢接続詞｣ か ｢話題を変える接続詞｣
か ｢接続詞をそのままいくつか並べる｣ のか議論している部分｡




























24監 じゃ､ 接続詞って､ やっちやいます ?
25編 うん｡ 話題を変える接続詞とか､ うん､ どうですか｡





1) 8監のワケダでは､ 既に事実として確認されている事柄P からの当然の帰結としてある事柄Q があるという推
論においてPにあたる根拠を明確に述べずに､ ｢難しいことばでもいい面がある｣ という判断Q がなされている｡
Pが明示化されている場合よりP が述べられない場合の方が､ Q がある必然によってそうなるのだというように､
相手に押しつけようとする一面が強く現れることは､ 寺村 (1984:283) で指摘されている｡
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会話例吐2)は､ まず監修者が練習問題の設問のタイ トルの名付けについて､ 現状の ｢接続
詞｣ という名付けのままにするのかどうかという問題設定をし､ 次 に編集者が ｢話題を変
える接続詞｣ (7編) か ｢接続詞をそのままn くつか並べる｣ (9編) の二つの案を提示し
ている｡ もう一度監修者が 12監でみなに案を求めた後､ 作成者B は17作Bで副詞の場合は
副詞 というタイ トルにしていたというコメントを行ってお り､ それを受けて編集者はこれ
に応じた意見を述べている (20編､ 22編) ｡ 監修者はこれらの意見を受けて､ 接続詞の場
合も接続詞とu うタイ トルにする案の是非を求めている (24監) . これに編集者が2 5編で
｢話題を変える接続詞 ｣ という案で応答 したため､ 最終的に監修者は ｢話題を変える接続
詞｣ という提案を提示した (26監) ｡ 提案に至るまでには複数の会話者からいくつかの提
案や提案に導 くコメン トが出され､ 最終的に ｢じゃあ｣ というそれまでの話 をまとめる談
話標識 (椙本 19 94 a) を用いて提案がおこなわれている｡
このように提案の協働作成は､ 提案が一人の会話者によ り単独に行われるのではなく会
話者の協力によって意見が積み上げられ､ 協働的に成し遂げられているのが特徴である1)0
この提案の協働作成は､ データ2 では3例観察された. この連鎖は提案が会話者一人で発話
される場合と比べて､ 提案を複数の会話者が協働的に作り上げているため不同意が起 こり
にくく連帯感が強化されるという人間関係上の効果もある｡
6.4 データ 2 のまとめ一連毒肖構造とその力関係-
データ 1 で多かった連鎖の型は命令型 と強制型であったのに対し､ データ 2 では強制型




また､ データ 2 はデータ 1 と比べ､ 提案の自発型が多いことからデータ 1 よりも意見を
述べる自由度が高く､ 一見相互行為的な上下関係が強く実践されてu るようには見えない｡
ところが､ 自発型で提案発話を行っていた会話者別の割合は監修者4 8 % (22回) ､ 編集者
1) 提案の協働作成に関わる先行研究についての詳しい議論は､ 本章 ｢7.4提案の自発型一提案協働作成の
特徴｣ で行う｡
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4 4 % (2 0 回) で､ 提案を行う権限を行使 していたのは､ 監修者と編集者であること､ そし
て､ 提案提供では課題の設定か ら提案の発話までを一気に一人で述べるという展開の仕方
を監修者が高頻度で行ってu たこと1) ､ 提案の判定要求や協働作成が少ないことから､ 会話
の上で監修者 と作成者の間､ および編集者と作成者の間に相互行為的な上下関係の実践が
行われていたことがわかる｡
データ 1 とデータ 2 では会話の連鎖は異なるが､ いずれも上下関係の実践が見られる｡
会話における上下関係の実践と一口に言 っても､ 話題内容や会話者 の関係に応 じて多様な
方法が存在するのである｡
7 . データ 3 の課題解決の連銭構造
7 .1 データ 3 の連銭構造の概要
データ 3 は作成者のみによる教科書作成会議の会話である｡ このデータ 3 には命令型､
指示仰ぎ型､ 強制型が見られず全て自発型であった｡ 自発型の内訳は下の 【表 4 】の通り
であるo データ 2 では提案提供が圧倒的に多かったのに比べ ( 【表 3 】4 8頁参照) ､ デー
タ 3 では提案の判定要求と提案の協働作成が多いことがわかる ( 【表 4 】) ｡ またデータ
1やデータ 2 のように会話者の誰かが特定の機能 をもつ発話を特に多く行うということは
なかった｡
【表 4 】 データ 3 の自発型
自発型 回数 割合 (% ) 補足
情報提案提供要求 3回
4%提案提供
8回 10%:嘩審判声冥革.:･-4 6 .■
■.●59% ■.■.･経某協働伴成:.I.'2
1g .I. ∴27% ∴'合計 78回 100% :.:掩定
め会話者:が多< .尭酪を:行う.とと娃ね:b与.:7 .
2 データ 3 における提案の自発型一提集提供要求の特徴1) ただし､ この談話展開で会話を進める
ことによって､ 議論が速く進むという利点がある｡ 監修者が舵取り役を行っていなかったら､ データ2 の課題解決はもっと時間がかかっていたであろう｡
提案の提供要求は､ 会話者の一人がW H 疑問文で他の会話者に提案を求めるものである｡
会話例u3) 本文の文章中の重要表現部分に下線を入れるかどうかについて｡
1作A じゃあ重要表現の下線はどうするんかな｡ { 作AO)提案提供要求
2 (2.2) ↓作Cの提案
3作C あー重要表現どうでしょうね｡ 重要表現は授業中の活動で使うかな- つて｡
4作A あった方が便利よね｡ 自分､ あの- ｡ { 作AO)提案への同意
5作C 自分も書いてました//から- 0
6作B そうそうそう糖局ね｡ うん｡ ■作Bの提案への同意
7作A 新しいのとかね.
会話例83)は本文の重要表現の部分に下線を引くかどうかを議論している部分で､ 作成者A
がどうするべきかを皆に問いかけ (1作A ) ､ これに対し作成者C が3作C で､ 授業中の活動
で使うので下線を引くべきであるという意見を述べている｡ その後に､ 作成者A が ｢あった
方が便利よね｣ と同意していることから､ 3作C の作成者C の提案 (作成者A の問いかけに対
する答え) は､ 作成者A の期待通りの答えであったことが読みとれる｡ 自発型の提案提供要
求は指示仰ぎ型のように特定の誰かを目指してその指示を仰ぐというものではなく､ また､
データ 1 の強制型のように他の会話者に指名によって提案を出させてそれを評価するもの
でもない. また､ 提案するという発話行為は将来の相手の行為を制約するとu うFT A であ
るため､ それを述べる発話を避けて他の会話者に提案を出させる提案提供要求は､ 起 こり
うるFT A を避ける方法 となるO それだけでなく､ 会話例u3)のように他の会話者によって出
された提案が 自分の意見と一致 していれば互いの連帯感がより強化 されることにもつなが
る｡
7 .3 データ 3 における提案の自発型一提案提供の特徴
提案提供型は､ 設定された課題に対し提案を提示するもので､ データ 2 では80 .4 % と最
も多かったが､ データ3 では全体の10 % であった｡ また､ データ 2 では監修者が70 % の割
令 (17回申12回) で課題の設定から提案の提示までを一人で展開していたが､ このような
展開はデータ 3 では2 5 % (8 回中2 回) とその割合は高くなかった｡
会話例84) 文法説明に使う用語についての議論O 作成者D は ｢共起｣ ｢共に使われる｣ ｢一緒に使う｣
｢後に来る｣ のどの言葉を使うのかという課題を設定し､ それに作成者Cが ｢共起する｣
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以外の言葉を使うことを提案｡
1作D で､ えっと､ あと､ 気になってることで､ えっと､ 共起するか共に使われるか､
2作C うん｡


















会話例吐4)では､ 作成者D によって出された課題に対 し､ 作成者Cが10作C で ｢共起はやめ
とこか｣ と誘いかけの言語形式によって提案を提示している｡ 誘h かけの形式を用u るこ
とはその提案が自分一人の提案ではなくみなで共有するものであることを示すことになる｡
データ 3 の提案提供での提案の発話は､ 以下のような言語形式上の特徴があったO データ3
の自発型の提案提供の発話の表現は､ データ 1 (5.3.2参照) やデータ 2 (6.3参照) と同
様に提案というFT A を緩和する言語形式が用いられている.
【データ 3 - 自発型の提案提供の発話の言語形式の特徴】
(a)当為の形式 - ほうがむさい
(b)誘いかけの形式 - しよう/ - しよっか/ - しとこか
(C)言いさし ･･･とか
(d)概言の形式 - ほうがいいような気がする
(e) r私｣ の使用 ･･･ほうがいい- ｡ わたし､ 好きなんだけど
｢気がする｣ の使用や言いさしによって､ 提案の押 しつけが弱まる効果がある｡ また､
｢私｣ の使用もその提案が自分一人の意見であることを強調し､ 提案の押しつけを緩和す
る働きがあると考えられる｡ ｢ほうがいい｣ も同様に､ そうではないやり方より好ましい
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と控えめに意見 を述べる表現である｡ データ 3 では提案 を述べる というF T A を緩和す る方
策として上述のよ うな言語形式が取られていた｡ これらFT A 緩和 として機能する言語形式
はデータ 1 の自発型の提案発話 (5 .3 .2 ) ､ データ 2 の提案提供 の発話 (6 .3 ) ､ データ 3
の提案提供の発話､ いずれも同様の昔話形式が用 u られていたO このことか ら対人関係を
円滑にするFT A ス トラテジーは､ 会話者の相互行為的な力関係で はなく､ 対人的な気づか
いとして機能 している ことがわかる｡ したがって ､ 会話者が相手に対 して会話の上で下の
立場を示 したい ときには､ 待遇度が高くFT A にも配慮 した発話を行 うだけで は不十分で､
連鎖中のどの位置でどの発話機能の発話を行うかがポイントとなるのである｡
7 .4 データ 3 における提案の自発型一提案協働作成の特徴
提案の協働作成はデータ 1では見 られず､ データ 2 では3回 (全体の6 .5 % ) と少なO が､
データ 3 では2 1回全体の2 7 % の割合で見 られた連鎖である.
会話例鮎) 文法説明の用語についての議論o 形容詞をどのような記号で書くかを議論している部分｡
1作C 形容詞､ どうしよ- ? { 作Cの課題の設定




6作C これ一文字ずつ使えるじゃないですか? (名詞はN 動詞はV とローマ字一文字で書けるという意味‡
7作A うん｡ ↓作Cの提集に導くコメント
8作C A だけやったら､ もしA 対Bみたいな文型だったらわかりにくいかな- つて思ったり､
9作B うーんo イA もA やしな- . (イA は､ u 形容詞の意味I ◆作Bの同意
10作A うん｡
11 (1.0)
12作C そういうの使ってるとこありますっけ? { 作Cの問いかけ
13 (0 .4)
14作B カタカナのイー､ ■作Bの答え
15作A イ形､ a & o よくあるのは- ､ こんな- ､ ‡イ形は､ い形容詞の意味I { 作AQ)答え
16作C あー- 0
17作B ナ形｡ (ナ形は､ な形容詞の意味) ■作Bの答え
18作A ナ形､ うーん｡
19作C それもいいですねO ↓作AO)提案に導くコメント















会話例個は､ 教師用マニュアルの文法説明で文型を提示する際に､ 形容詞 をどのよ うな
記号で書くべきかを議論 している部分で､ 作成者Cが議論すべき課題を設定 した後､ 作成者
D が2作D で ｢A D Jって､ 長いな｣ というコメン トをし､ ついで作C もA という記号を使うこ
との不都合を述べて いる (8作 C ) ｡ そ こで､ 作成者C が他 の教科書ではどのような形なの
かと質問をし (12作C ) ､ それに作成者B は ｢カタカナのイ｣ と答えたことを受けて､ 作成
者A が ｢イ形 ｣ という形がよ くあることを指摘す る (15作A ) O それ に対 して作成者C は
｢それもいいですね｣ (19作C ) と同意の発話を行い､ 作成者A もそれに同調する (2 0作A ､
23作A ) ｡ さらに作成者B もそれに賛 同している (26作B ) ｡ 会話例0.5)では提案として明ら
かに機能する発話が見 られず複数の会話者からい くつかの意見や提案に導くコメントが出
され､ 会話者みなで協働的に提案が作 られている1) ｡ 一人の会話者が提案をあか らさまに行
わず ､ みなの意見を小出しにし会話をつないでいき提案の決定に至 るこの連鎖は､ 会話者
みなが協力して提案を作 り上げていることか ら会話著聞に連帯感が生まれると考えられる｡
また､ このようにして皆で作 り上げられた提案には不同意が起 こりにくい｡




(aわintly constructed utterances :発話を二人の話者が共に作り上げること｡ 例えば､ ある話し手が"they
w on'tl光SO"と言ったのに続けて次の話者が'hom ogeneous●lと述べて､ 一つの完結した発話Hth ey w on'tbe
so hom ogeneous'■が作られるというように｡
(bBointconstruction invoh,in雷sim ultaneous srxBech ･.全く同じことばを同時に二人の発話者が述べて発話
を完結させること｡
(C)incom plete utterances :続きがわかるような内容に対して言いきしで終わり､ 発話を完成させない｡
(d)finding the rightw ord :発話内容にあった的確なことばを相手といっしょに考えること.
また､ Edelsky (1981) が'Tfloor- the conversadonalspace available to speakers- "にはsingle 蝕)or








7 .5 データ 3 における提案の自発型一提案判定要求の特徴
提案の判定要求とは､ 提案をY eS/N o疑問文で述べその提案の是非の判定を他の会話者に
求めるものであるが､ データ 1 では皆無､ データ 2 では自発型の中で13 .1 % (6回) 且 られ
た｡ これに対 し､ この方法はデータ 3 では自発型の提案の中で一番多く見 られたもので､
58 .9 % (4 6回) であった｡
会話例u6) 参照文型を載せる位置を当該の文型の隣に書くのか文法説明の後に書くのかの議論
1作D で､ 参照の位置はどっちになったん? こう- いう風にするの?後ろに善くの?一番下に書































は一一､ これってこれがなかったんや- O .i;空_._▲私と⊇五重真血 .<ゑ恵ふ



















提案の判定要求 (計4 6回) の問いかけは､ 上述の1作D のような二者択一の問い (12 回)
の他に､ Yes/N o疑問文によるもの (12 回) ､ ネや ヨネによる確認 ･ 同意要求 (1 1回) ､
Yes/N o疑問文または二者択一の問いかけを行った上でそれに対する自分のコメントを加え
るもの (11回) が見 られた｡
また会話例u6)では､ 作成者D が課題設定をし､ 他の会話者に ｢ (参照文型の位置を) 後ろ
に書 くの ? 一番下に書 く- ? ｣ と課題に対する判定要求を二者択一の問いかけの形で求め
(1作D ) ､ 意見を求め られた他の会話者 (作成者C ) がその問いかけに答えるが､ 答えた
解答者も ｢一番一一下 ? ｣ (7作C) と自らの解答をさらに問いかけるという方法をとって
いる. このように､ 複数の会話者が連続 して問いかけを行いながら提案の決定を行う方法
が､ 判定要求の4 6回のうち1 1回観察された｡ 問いかけを連続して行うことで会話者が互い
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の意向を探り合い､ その調整をはかっているのだと考えられる｡
7 .6 データ 3 のまとめ一連鎖構造とその力関係-
データ3 では命令型､ 指示仰ぎ型､ 強制型のいずれも観察されず 自発型だけが見られ､
その方法は提案の判定要求がもっとも多く､ ついで提案の協働作成であった｡ ( 【表 4 】
53頁参照) ｡ 提案の協働作成は皆が提案を協働的につくりあげているため､ 起こりうる不
同意を避けることができ､ 連帯感も生まれるという効果がある｡ 同様に､ 提案の判定要求
も問いかけることで他の会話者の意向を加味して提案をつ くりあげることができるため､
不同意が起こりにくくなる｡ 実際､ データ 3 で自発型の提案に対し不同意が起こった割合
は13 % であったのに対し､ データ2 はその約 3 倍の3 7 % であった0
提案の判定要求は､ 問いかけによって将来の相手の行為を自分が決めるというFT A を避









謄なく反論を行うという言語行動がとられるであろう｡ ところが､ データ3 では､ 問いか
け (の連続) によって互いに提案を述べることを避け合ったり､ 皆で提案を作りあげるこ
とよって意見の境界がぼやけ､ 誰もが同じような意見をもち､ しかもそれを誰が言っても
いいという連鎖で会話が行われていた｡ これは､ 独立した個人として同等に力を見せ合う
ことによる対等関係というよりは､ 会話者が融合 ･一体化 した形での対等関係の実践であ
ると言える1). strauss (1995) は､ このような融合 ･一体化による対等関係の相互的実践の
現象が､ 英語や韓国語と比べ日本語母語話者の会話に多く見られることを指摘している｡ 対等関係








3 つのデータを用いて主に連鎖 の構造の点から会話著聞の力関係を見たO そ して､ 課題解
決に向けての連鎖構造として､ 指示タイプの命令型､ 指示仰ぎ型､ 提案 タイプの強制型､
自発型の四種をデータから抽出した｡ また､ 自発型には､ 提案提供要求､ 提案提供､ 提集
の判定要求､ 提案の協働作成の四つの連鎖が見られた｡ そして､ このような異なる会話の
連鎖構造や会話の方法のどれが選択されるかによって､ 会話者の相互行為における上下や
対等 といった関係のあ り方が示 されることを明らかにしたO ここで もう一度 ､ データ ごと
の連鎖タイプの回数とその割合の内訳を参考までにまとめて表で示しておく｡
【表5】 データ 1 ､ データ 2 ､ データ 3 の課題解決の連銭タイプ
連鎖のタイプ デ ータ1 ーデー タ2 デ ー
タ3指示-命令型 ∴33% .(ll.回)∴' 7% (6回)
0% (0回)指示-仰ぎ型 15% (5回) ∴l44.% .I(41回)●.■.■
0% (0回)提案-強制型 ･:.33% :.(ll.回).:.:
0% (0回) 0 % (0回)按案-自発型 18% (6回) I:.:49Dk :461fi):.:.: :.:.
1(ioお:.(78向):.:.:.:合計 100% (33回) 100% (93回) 100%
(78回)【表6】 デー
タ 2 ､ データ 3 の自発型自発型 データ
2 デ ータ3(全体の49% ) (
全体の100 % )提案提供要求 0% (0回) 4 % (3回)提案提供 ･:.:.:8: :.3761.
):.:.:.:.: 10% (8回)提案判定要求 13% (6回) ........59% ..(46 )∴∴.∴
提案協働作成 7% (3回) '∴■.I. 27 % . ■(21回) -∴
一口に力関係といっても､ 命令と服従 という強力な上下関係がある関係､ 意見を言い合
える関係､ それがさらに進めば会話著聞に意見の境界がない関係があるが､ それぞれの間
には多様な力関係が存在する｡ データ 1 では､ 会話者の制度的な関係が反映され､ 命令型
と強制型が多 く､ また連鎖構造の中で誰がどの位置でどの発話行為をするのかが固定化さ
れており会話の上でも明確な形で上下関係が実践されてu た｡ 一方､ データ 2 は指示仰ぎ
型と提案の自発型が多い点で､ データ 1 に比べ一見上下関係が強く実践されているように
は見えない. ところが､ 指示を述べる会話者および自発型の提案提供において提案を述べ
る会話者が固定化されていることから､ 会話の上で課題解決に関わる力をもつ会話者 とも
たない会話者がわかれており､ データ 1 とは異なる方法で上下関係が実践されていること
がわかる｡
データ 3 では､ ほとんどの場合､ 会話者が一人であからさま提案を述べるのではなく､
提案を述べることを問いかけ (の連続) により相互に避け合ったり- 提案の判定要求- ､
提案をみなで作り上げること- 提案の協働作成一 によって､ 一人の会話者によるあか らさ
まな提案行為を避け､ 会話者みなが自分に力のないことを見せていたo このような相互行
為によってデータ 3 では会話著聞に対等関係が実践されていたわけである｡
先行研究では､ 対人関係配慮 といえばFT A の補償 に関わる言語形式が取 り上げられ､
FT A を補償するス トラテジーを用いれば会話がスムーズに運ぶと論じられてきた｡ しかし､
会話者の相互行為的な力関係はこのFT A 補償ス トラテジーが担っているのではなく､ 会話
上のどの位置でどの機能の発話を行うのかという連鎖構造によって示されるものであるた
め､ たとえば会話において下の立場を示 したu ときには､ 待遇に関わりのある語嚢や表現




者の相互行為的な上下 ･対等関係の指標に関わることを見た｡ 課題の設定か ら解決に至る
連鎖には､ 同意や不同意の発話が述べられず､ 課題解決案 として機能する発話に対して即
座に承諾がなされるという連鎖 (例えば命令型) など多様なタイプの連鎖が観察されたが､
次の第四章では課題の解決案として機能する発話に対する不同意の発請 (の連鎖) と会話
者の上下 ･対等関係について分析する｡ 課題解決案として機能する発話とは､ 具体的には
命令型における指示の発話､ 指示仰ぎ型の指示の発話および提案の是非を仰 ぐ問いに対す
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る解答､ 強制型における提案の発話､ 自発型の提案の発話がある｡ そして､ これら課題解
決案 として機能する発話に対して不同意が述べられたのは､ データでは､ 指示仰ぎ型の指
示の発話および提案の是非を仰 ぐ問いに対する解答､ 自発型の提案の発話に対する不同意









特徴を､ Lev inson( 19 8 3 )の提示した英語の ｢非優先
的な応答の形式的な特徴｣ をもとに､ 日本語の会話デー
タに見られた不同意について新たな特徴も加え整理す






















うのは､ 第三章の連鎖構造でいえば､ 命令型における指示の発話､ 指示仰ぎ型の指示の発
話および提案の是非を仰ぐ問いに対する解答､ 強制型における提案の発話､ 自発型の提案























際には､ 不同意の発話が相手に与えるマイナスの印象の度合い､ そ してその発話がどのよ
うな力関係を示すのか まで考慮 されなければならない｡ た とえば､ 直接的に相手の提案を
否定する不同意発話を行う場合 と相手の提案に否定的な事情説明を述べる場合とでは､ 相
手に与えるイ ンパクトも違って くる｡ 前者の場合 ､ 相手は自分の提案が全面否定されたと
感じるであろうし､ 後者の場合 は否定的な事情説明を述べているだけなので 自分の提案を
完全に否定されたとは感 じないであろう｡ したがって､ 前者の場合 は相手に対 して意見を
否定できるという強い力関係を指標する ことになるが､ 後者の場合その発話 の力は弱 くな
る｡
では､ 課題解案の発話に対 して不同意の発話を述べる際に､ 会話 の参加者たちはどのよ
うな方法によって相互行為上の上下や対等といった関係を築いているのだろうか｡ 本章で
は､ 社会制度的な上下関係がある会話 (データ 2 ) と会話者全員が社会制度的に対等な関




不同意に関わるこれまでの研究には､ 依頼に対する断り､ 申し出や勧誘に対する断 り､
評価 (assessm en t)に対 す る不 同意 (disagreem ent) ､ な ど既 に多 くの研 究 が あ る
(A tklnson & D rew 1979 ; W o oton 198 1 ;Lev inson 1983 ; D rew 1984他)｡ しか
し､ これらはいずれも不同意の言語形式やその連鎖構造を解明しよ うとする研究であ り､
会話著聞の上下や親 しさなどの関係およびその関係の構築という側面を捨象 しているo ター
ン ･ テ- キングな どのローカルな体系 (local m anagem ent sy stem ) や全体 的機構
(overal l organization) な どの会話 の構造的な解明を主眼にす るのであればこのような
研究方法で十分であろうが､ 会話者は社会 ･文化的な規範 を担いっつも相互行為の実践を
通じて主体的な言語使用を行っているという捉え方 (G um perz 1982他) で会話を見れば､
会話 の構造的な仕組みの解明だけでなく､ 会話者の属性や会話著聞の関係を考慮 した上で
言語的特徴の分析を行 う必要がある｡
これまで 日本語 の不 同意 につ いて考察 した研究 は少 な く､ 筆 者 の知る 限 りでは
M ori(1996)の同意および不同意 の交渉 におけるつなぎ語に関する研究とJones(1990)の
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会話における対立の研究の二つがあるだけである｡ M oriの研究は発話と発話をつなぐ表現
(デモ､ ～ケド､ グッテ､ ダカラ､ ～カラ)に焦点をあて､ 同意/不同意におけるそれ らの表
現の機能について述べたもので､ 上下や親疎などの特定の会話著聞の関係と同意/不同意を
達成する連鎖との関連は考察されていない｡
Jonesの研究は､ 家族､ 友人､ 同僚､ 教師と生徒､ 上司と部下､ 国会でのやりとりなど様々
な場面における対立状況を視野に入れてその場面における言語形式やパラ言語の分析を行っ













会話 (データ 2 ) と､ 同じく仕事の上の会話で､ 四人の会話者の三人までが先の会話 と共






もそのような視点で会話著聞の力関係を見てu ない｡ 本研究は､ どのような会話の方法を
行うことで相互行為的な力関係が実践されているのかを解明することが目的であるため､









タ 2 ) と､ 四人の会話者の三人までが先の会話と共通で仕事上対等な関係の会話者による
会話 (データ 3 ) を用いて､ そこで見られた不同意の発話を分析する1)｡ データ 2 は､ 教科
書編集会議の会話で会話者は監修者､ 編集者､ 作成者A B C の計5名の会話で､ データ 2 には
課題解決に関わる連鎖は9 3回見られ､ そのうち不同意が起こった回数は2 0回である2). デー
タ 3 も同じく教科書編集会議の会話で会話者はデータ 2 の作成者A B C にもう一人の作成者




は､ 課題解決法の提案の発話に対して､ その提案を直接的に否定する､ もしくは否定的な
評価を述べたり､ その遂行不可能な事情を述べるなど､ 課題解決案に対する拒否 として機
能する発話､ および課題解決案に対する代案を提示する発話である｡
1)データ2 とデータ3を用いてデータ1を分析対象としない理由は､ データ1では提案に対する不同意の発話が




3) 年齢の点では､ 作成者A が作成者B C D (作成者B C D は同い年) より年上であるが､ それが会話に
おいて現れていたのは､ 時折 (その回数も非常に少ない) 作成者B C D が丁寧体で話をしていること
だけである｡ 四名とも会話上の役割は作成者という同じ役割であり､ 職場でも同じ地位 (作成者












以下､ まず 4 では､ Lev lnson (1983)によって体系化された非優先的応答の特徴をもと
に､ 本データの不同意に見られる言語的､ パラ言語的特徴を概観する｡ そして､ 5 で相互
行為上の上下 ･対等関係がどのような言語形式とパラ言語によって指標されているのかを
分析する｡ 会話者の関係の指標は､ 不同意を行う特定の発話だけでなく､ 課題の設定から
合意に至るまでの連鎖全体で行われるものであるが1) ､ 本章では特に艶題解決案に対する不
同意の発話に焦点を当てて分析を行う｡
4 . 不同意に共通する言語的､ パラ言語的特徴
依頼や勧誘に対する断りや評価に対する不同意には､ 共通する言語的､ パ ラ言語的特徴
一非優先的応答の特徴- があることが先行研究で既に明らかにされている(A tklnson &
D rew 19 79,W ooton 198 1, Lev lnson 1983 , D rew 1984他)0
非優先的応答についてここで少し説明しておきたい｡ まず､ 会話における局所支配機構
( local m anagem ent sy stem ) の一つには隣接ペアがある｡ この隣接ペアは､ 問い一応答､
俵源一承諾または拒否などのように､ 異なる話者による隣合 う二つの発話の連続で､ 隣接ペ
アの第一部分は､ ある決まった第二部分を要求する (Schegloff & Sack s 1973 ) ｡ そし
て､ この隣接ペアの第- 部分に対して､ 第二部分になりうる発話､ 例えば依頼に対する承
諾と拒否は､ それぞれ同等ではなく､ どち らか一方が優先的な応答( p referred )､ 他方が
1) 第三章 ｢課題解決の連鎖構造が示す上下 ･対等関係｣ と第五章 ｢不同意から合意に至る連鎖構造が示す上下 ･
対等関係｣ を参照｡
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非優先的な応答( dlsp referred )となる｡ 依頼の場合､ 承諾が優先的な応答で拒否が非優先
的な応答である｡ この優先応答 という概念は､ 話 し手の心理的概念ではなく､ 言語学でい
う有標性の概念 に合致 した言語構造上の概念で､ 言語構造上､ 優先的な応答は無標 (
un m ark ed )､ すなわち構造上より単純な形を取るのに対し､ 非優先的な応答は構造上より
複雑な有標( m ark ed )の構造 となる｡ そして､ この非優先的な応答は､ 優先的な応答のよ
うに即座になされず､ 様々な言語的手段により応答が遅らされることが指摘 されている｡
また､ 優先的な応答の場合は､ 単純な言語形式となり言語構造上の共通性が相互にほとん
どない1) のに対 し､ 非優先的な応答はいずれの場合においても以下のような共通する複雑な
言語的､ パラ言語的特徴を有しているという2) .
【非優先的な応答の特徴】
(a)遅れ : i )話 し始める前のボーズ
ii)前置き ((b)参照) の使用
iii)次話者修復誘発手段(N T R I ) や挿入連鎖などを使用し､ いくつかの話者
交替による応答の遅れ
(b)前置き : i )■U h■や-W ell'などの非優先的な応答を示す標識の使用
(C)説明
ii)不同意表明の前の一時的な同意の提示
in )適切な感謝表現の使用 (申し出､ 勧誘､ 提案 ､ 忠告などに対 して)
iv )適切な陳謝の使用 (依頼､ 勧誘などに対して)
Ⅴ)注釈(qualifiers)の使用 (例: I do n -t know fo r sure, b u t- など)
vi )自己訂正を含む様々な形態をとるためらい
:好ましくない行為がなされる理由についての注意深く系統だった説明
1) 例えば､ 勧誘に関して優先的な第二部分は承諾であるが､ その承諾の応答は下の会話例に見られる
ように､ 応答の際に遅れが見られず､ しかも単純な形をとるという｡
会話例 :A tkin son & D rew (1979: 50)
A :W hy d on -t y ou com e up and see m e som e// tim es 時にはぼくのところに来ない?
B : I w ould like to うかがいます｡
2)隣接ペアの第二部分 (応答) における内容と形式の相関関係としては､ 次のような関係が提示され
ている｡
【隣接ペアの第二部分における内容と形式の相関関係】 ( Levin son 1983: 336)
第- 部分 : 依頼 申し出/勧誘 評価 質問 非難
第二部分 :".鹿屋戯"" " U,i .琵…….丞諾"...".…M " 周息" _"" .丑温さ.孤.i_瓜笈_""__盃鼠....
非優先的 拒否 拒否 不同意 予想外の応答 是認
または応答なし
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(d )拒否部分 :隣接ペアの第一部分の内容に応 じた形をもち､ 特徴 としては間接的でやわ
らげられている
(Lev ln son 1983 :334 筆者訳)
本章で分析したデータ中の不同意の発話にも､ 上述の(b) iii) 感謝 とiv ) 陳謝､ 以外の全
ての言語現象が観察された1) ｡ (a)遅れと(b)前置きは､ 不同意の連鎖において不同意表明に先
行する言語およびパ ラ言語形式で､ 会話者の力関係には関わらずもっぱ ら不同意 という
FT A を緩和するス トラテジーとして機能する特徴である2). それに対 して､ (C)説明と(d)拒否
部分は実際に不同意の表明として機能している発話部分 にあたる｡ そこで､ 4 .1以下では､




データで観察された遅れには､ Lev insonの挙げたポーズ､ 前置き､ 話者交代による遅れ
以外に､ 語のひきのば し､ 発話の速度が遅 くなるというパ ラ言語的特徴が見 られた｡ ま
た､ 遅れとは真なるが音声的な特徴として､ 不同意の発話未では声 が小さくなる (O hta
199 1で同様の指摘) ことがあった｡ そうした特徴を多く示しているのが次の例である｡
会話例(1) データ 2 : 重要表現の例文に用いる語桑についての議論｡ 監修者が重要表現の
例文の語桑は課のテーマに関連する語秦を使うべきだとの提案を行い ( 1監,3
監) ､ 次に作成者B は例文の語桑に制約を加える必要はないという先の提案に否
定的な評価を述べ､ 不同意を表明している(5作B ,7作B )｡





2) F T A を緩和する言語的ストラテジーが､ 会話者の相互行為的な力関係に関与しないことは, 第三
章で既に述べた｡
3) (C)説明や(d)拒否部分も注意深く系統だった説明がなされたり､ 間接的で弱められた拒否の表明が行
われた場合､ それは不同意というFT A を綾和することになる｡ しかし､ 説明や拒否の方法としては､







ものゆうの出てきたはずなんです｡ で､ それはま､ ちょっ､ どうかなと恩うんで
すけど､ どうでしょうかね- O (0.5 ) え一一できるだけ (0.5) 本文に､ 関係し
ているほうが本当はいいのかな｡
(2 .4 )
あー､ 例文一一､ どうでしょうね｡ 例文はその文型が一一一番の目的はその文型
を一､ - 番よく表している､ ■語のひきのば し､ 発話速度が遅い
うんうんうん｡
7作B ぴたっとくるもの (0.6) で- ､ 語柔は (0.5) どうかなあO 違うのでも､ バリエー
ションがあっていいと思うんですけど｡ { 発話中のボーズ､ 声が小さくなる
作成者Bは監修者の課題解決案 に対し､ 2 .4 秒のボーズの後､ 語をひきのばしながら発話
の速度 を遅らせ ､ 小さな声で不同意 を述べている (5作B ,7作B ) ｡ これらは､ 他の遅れと
同様､ 不同意というFT A を緩和するためのパラ言語的手段だと言える1)0
次に､ in ) ｢次話者修復誘発手段(N T RI) や挿入連鎖などを使用 し､ いくつかの話者交替
による応答の遅れ｣ としては､ 先行研究では "w hat? /H m ?" ､ 相手の発話の一部分をオ
ウム返 しに上昇イントネーションで繰 t) 返 して問い返す 2)､ 応答 を しないなどの方法が
挙げられている(W o o to n 198 1, P om eran tz 1984 ) . 本データでも ｢えっ ? ｣ によって
相手の発話を問い返し､ その後不同意を述べる例が 3 例見られた (会話例(5)4監) 0
4 .2 保留
ここで述べる保留は､ L ev in so nの定式化で指摘されていない不同意の特徴である｡ 本デー
タの不同意の連鎖には､ 発話時点では不同意であることを示してお らず､ 結果として同意
することも不同意することも保留する発話のタイプが見られた｡ これらは､ 発話時点で不
同意を示す(b)の前置きとは機能 の点で真なってお り､ 不同意連鎖の一部として頻繁に見ら
1) この語のひきのばL は､ 両データ中の不同意の発話29回申16回 (55% ) ､ 発話速度の遅れは15回
(52% ) ､ 発話未での音量の低下は11回 (38% ) に見られた｡
2) 相手の発話の一部分をオウム返しにくり返して問い返すという方法は､ 先行研究では, それが相手
にもうー度自分の発話を再考する機会を与え､ 先行する発言の訂正をはかることができる､ と指摘さ
れている (Levin son 1983) ｡ そしてこの種の質問の発話は､ N T RI (次話者修復誘発手段) と名
付けられている｡ この手段は､ うまくいけば提案者が自ら提案を修正する可能性もあるというわけで
ある｡ これは発話をリペアする場合に､ 他者修復よりも自己修復の方が好まれる (S cheg loff,
Jefferson & Sack s 1977) のと同様､ 提案の不同意の場合も､ 提案に対して何らかの質問をするこ
とで､ 他の会話者が提案の修正を行う (他者修復) 代わりに､ 提案者に自らの発言の修正 (自己修復)
の機会を与えることができ､ 問い返し発話の後にもしも提案者自身が提案の修正を行えば､ 不同意の




れる構造的特徴として区別すべきだと考える｡ 次の4 .3の前置きは､ それを述べることで既
に不同意であることを伝えているが､ たとえば保留の ｢そ うですね- ｣ は､ 思案中である
ことを伝えているだけでその時点では同意/不同意のどちらも伝えていない｡
保留には､ 提案の発話 に続 く笑い (会話例(2)2編)､ 提案に対して更に詳 しい情報を求
めるための質問 (会話例(3)6作B )､ ｢そうですね- / うーん｣ など思集中を示す発話(会話
例(3)9作B )､ 相手の発話の繰 り返 し(会話例(3)9作B )が見られた｡
会話例(2) データ 2 : 重要表現の文法解説について｡ 監修者は ｢牧野と筒井｣ の書いた著
書を参照するという指示を文法解説として書いてはどうかという案を出してい
る (1監) ｡ それに対しまず編集者が笑いで応じ､ 次に作成者B と編集者はその
著書に今回提示する重要表現が全て載っているわけではないため､ それが不可
能なことを述べている (3作B -6編) 0
1監 牧野筒井何貢をみろ (0･5) 誠 迩
2編 n o
3作B でも､





不同意を行 う発話 (上の会話例でいえば ｢カバーしきれないですよ｣ ) を笑いなが ら述
べたり､ その後に笑いが起こる様な場合については先行研究 (笹川 19 9 7 : 10 3 ) に指摘が
あり､ このような笑いは ｢必ず しも好ましくない発話状況に対して､ 笑いによって､ 儀礼
的に発話状況が快いことを示す｡ そして､ 自分の行為は相手のフェイスを脅かすものでは
ないことを伝え､ 好ましくない発話状況を回避しようとする｣ と述べられているO




できる｡ これ らの笑いは､ いずれも次に述べる内容が相手を脅かす ものではないことを伝
え､ FT A緩和の効果がある｡ 会話例(2)では保留の笑いの後に不同意が述べられている (全
データ中5例) が､ 笑いの後に同意が述べられる例も8例あった｡
会話例(3) データ2 :文法説明を英語､ 日本語のどちらでするのかについて｡ 編集者が簡
単な文法説明を入れる提案(1福一5編)をした後､ 作成者Bが説明は日本語かとい
う質問をした (6作B ) ｡ 監修者の英語訳にするという解答 (8監) に対して､
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作成者B は遂行不可能な事情を述べることで不同意を行っている (10 作B ) 0
1編 最低- ここに- やはり､ ええと一､ 簡単な一､
2監 うん｡
3編 説明を入れていく､ それだけで済むのもかなり一､
4監 え え え え え え 0
5編 基本的なもの//が多いと思う一一.
6作B あの､ 簡単な説明というのは､ ええと- // 日本語で- ､ ■質問
7編 訳､ 訳ですよね ?
8監 訳です､ うん｡
9作B 訳､ うーん. ■繰 tJ 返 し､ 思案中
10作B ただ､ 訳が一一一や りようがないのが､ あります- けど｡ ■事情説明
6作B は提案 に対する詳 しい説明を求めるもので､ 提案に同意または不同意する ことがこ
の時点では保留されているo この質問は､ 同意す るか不同意を述べ るか決めるための前提
の確認で､ 6作 B の質問の場合は10作B で不同意が述べられていることから､ 不同意を述べ
るにあたり､ 前提を確認するための質問だったと考えられる｡ 提案 の発話の後に質問がな
され､ (3)のように不同意が起 こる例は3例､ 質問とそ の答えの後に同意が述べ られた例も8
例見 られた1)｡
以上で ｢保留｣ として区分 したタイプの発話を､ 本研究で主張するようにLev lnsonの定
式化 したものとは真なった連鎖位置をもった発話 のカテゴ リーとして区別すべきか､ ある
もりま､ 最終的にLev in sonのモデルの枠内におさまると考 えるべき事象なのか､ そして日本





手は次の発話が好ま しくない応答であることを予測できる｡ また､ 不同意をやわ らげる
FT A 緩和の機能もある｡ 本データ中には､ ｢あの- / まあ/ えっと｣ などの非優先的な応答
を表すため らいの標識 2 ) ､ および今気付 いた こ とを表す標識 ( ｢あっ/ あー｣ など) が
1)思案中を表す発話の後に不同意が起こった例は3例､ 同意が起こった例は6例だった｡ 繰り返しに続
いて不同意が述べられた例は2例で, 同意が述べられたのは9例である｡
2) 標識については､ Schiffrin (1987) 参照｡
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見られた. 前者のためらO の標識は､ 英語のw ellに､ 後者はohに相当すると考えられるo
｢感嘆､ 危急の場の叫び､ 驚き｣ (鈴木19 73 ) を示す ｢あっ/あー｣ は､ 不同意を今気付
いたがのように相手に知らせることで､ 対立が突発的な出来事であるかのように装い､ 悪
意がないことを相手に伝える効果があると考えられる｡ また､ ため らO の標識も不同意を
述べることを蹄蹄しているとn う態度を相手に示すことができ､ 対立を緩和することがで
きる｡ また､ Lev insonの指摘する前置きのvi ) ｢自己訂正を含む様々な形態をとるためら
い｣ に当たるものとして､ 自己訂正(会話例(1)5作B ｢例文はその文型が一一一番の目的は
その文型を- ｣ )によるためらいも見られた｡
不同意の前置きには､ 一時的な同意や条件付きの容認が述べられることもある｡ これは､
Levinsonの指摘する前置きの ii) およびiii) に当たる｡ 提案に対して同意できない場合に､
一旦その提案を理解できるとしたうえで､ 次に提案とは真なる自分の見解を述べるという
もので､ これには､ - 時的な同意(会話例(4) 2編 ｢皇皇p ･･･けど｣ など) ､ 譲歩の表現や
仮定条件などを用いた一時容認 が見 られた｡ この一時容認の譲歩には ｢ただ～(会話例(3)
10作B)/当然～けど/もちろん～けど (会話例(8)4監) ｣ ､ 仮定条件には ｢～とすれば- 汁
ど｣ ､ 相手の意見を限定的に肯定する ｢～としては一応･･･けど｣ (会話例(4)2編) があっ
た｡
会話例(4 ) データ2 :監修者が誇桑リストに英訳もつけるという提案を行い (1監) ､ それ
に対して編集者が監修者の提案に一旦容認した上で (2 編) ､ 代案 を述べる (2
編- 9 編) ことで不同意を行っている｡
1監 なんか- ､ 格好としては､ なんか英語付けておくと- //一応格好はね｡
2編 そう｡ 格､ 格好としては










監修者の提案に対し編集者は ｢そう｣ と一時的な同意をし､ さらに ｢格好 としては一応





先行研究で指摘されていない特徴としては､ ｢どうでしょうね/ どうかなあ｣ などの疑 い
の表現 (仁田199 1) によるためらい (会話例(1)5作B ､ 全データ中2例) が挙げられる｡ 疑
いの表現によってあからさまに対立を表明しないことで対立が緩和される.







データでは､ 課題解決の提案 に対する不同意の連鎖において､ 実際に不同意を示す機能
を果たす発話のタイプとして､ 提案を否定的に評価する､ 提案が不可能なことを述べる､
代案 を述べることで結果的に提案に真議を唱える､ 提案が不可能な ことの事情を説明する







5.1では､ 相互行為において上位であることを指標する不同意の方法を見ていきたO ｡ デー
タには､ 提案を拒否する発話を評価的な表現の言い切 りの形､ または評価的な表現の言
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い切 りの形+ 終助 詞 ∃によって行う方法が見られた1) ｡ これによって､ 相互行為的な上下
関係がこの否定的な評価の発話 を述べた会話者と否定的な評価を受けた会話著聞に構築さ
れている｡
会話例(5) データ 2 :練習 問題の指示文をシテクダサイ/シマショウにするのか､ シナサイ
という命令形にするのかの議論｡ 作成者B の提案(2 作B )に対 し編集者が ｢どち





















監修者は笑いや笑いなが らの発話(6監)でFT A を弱めているものの､ 作成者B の提案に対
して ｢何か弱い｣ という評価の表現を言い切りの形で述べ､ 不同意を表明している｡
会話例(6) データ 2 : 本文の後の内容確認問題の設問は本文の内容確認だけに絞るのか､
読み手である学習者の意見 を聞く問題も入れるのかの議論｡ 作成者B の課題解決
案 (1作B ) に対 し編集者が他の会話者に決定を任せ､ 次 に監修者が先の提案に
対 して､ 評価の表現+ 終助詞ヨ (3監) によって不同意を表明している｡
内容確認は内容確認だけにしましょうか｡
いやー// どちらでもー､ それはーいいと思います｡ ↓評価の表現の言い切 tJ + ヨ
いや ､ それはやっぱ､ あった方がいいよ. 内容確認- で､ プラス､ 意見
を聞く- 0
このヨは ｢聞き手に対 して知識 ･情報に対する再認識を要請する｣ (蓮沼1996) ため､
否定的な評価をより強く伝える効果がある｡
評価の表現 を用いて相手の意見を評価するという行為は､ 相手の意見を評価できる上の
立場にあることを示している｡ 評価といっても､ 例えば服装を誉める場合な どは誉めるこ
とで上位であることを示すとは限らないが､ 教え子が恩師に対 して ｢この作品､ 大変よかっ
たです｡ 今後 もいい作品を期待 しています｣ などと言うのは失礼に聞こえる｡ これは誉め
1) 評価の表現による不同意が断定的に述べられない場合は上位者として発話しているという印象を
与えない｡ 例えば, 会話例(1)7作B ｢語真は- バリエーションがあっていいと恩うんですけど｣ は､
意見を主観的で個人的なものとして明示する ｢思う｣ (森山 1992:111)､ およびケドによる言いさし
によって断定的に述べていないために上の立場からの発音には聞こえない｡
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る者 が 評 価 を下 す こ と に よ って 上 の立 場 に い る よ うに 聞 こ え る か らだ とい う
T annen (1986 :85)の指摘や､ 下位者が上位者に対 し相手の能力や行為の実現可能性を直揺
質問した り相手を判断する ことは丁寧さの点か ら不適切である という鈴木(1997)の議論と
関連するもの と考えられる｡ 言 い切 りの評価表現 によって提案を拒否 し不同意を伝える方
法は､ データ 1で3回見 られ､ いずれ も監修者が この言い切 りの評価の表現の発話を行って
いた｡ 評価に限らず､ 概青のモダリティ形式などを伴わない言い切 りの発話 が社会制度上
の上下関係を伴った E] 本譜の会話において非常に少ないこと､ そ してそれが強く主張する
効果をもっことはO hta(199 1)､ Y ukaw a(199 6)が指摘 している｡
5 .2 下位であることを指標する不同意の方法
不 同意を行 う際に下位である ことが示 されるケースとしては､ 明示的に反対 した り対等
な立場で代案 を述べるのではな く､ 否定 的な事情 のみを提示することで間接的に課題解決
案を拒否する という言語行動が見 られた｡ 否定的な事情述べには､ 遅れや前置きとu った
非優先 的な応答 の特 徴 を伴 って否 定的な事情説 明を行 うや り方 と､ 遅れや前置 きなし
で先行する課 題解決案 と無 関係で あるかのよ うに事情 説明を行 うの二つがあった｡ い
ずれも､ 提案の遂行に不都合な事情を述べることで間接的に不同意を伝えるものである1) 0
提案に対す る否定的な事情を非優先的な応答の特徴を伴 って述べ る例としては､ 会話例
(2)10作B ｢ただ､ 訳がや りようがないのがありますけど｣ がある｡ ｢ただ｣ という一時的
な容認 を表す譲歩表現を用いて前置きを し､ それによって FT A を緩和 しなが ら ｢訳がや り
1) 相手の申し出た行為の遂行が不可能な事情説明を述べることで不同意を表明するという方法は､
D rew (19 84 )が既に指摘している｡ D rew は電話の勧誘の会話における ｢事情報告(rep o rt)｣ の発話
一勧誘の場合, 勧誘者が勧誘を直接的に述べずに勧誘の背景にある事情を説明したり､ 被勧誘者が勧
誘に対して直接断りの発話を行わず､ 代わりにそれを達成できない何らかの状況や事情を勧誘者に報
告したりする発話- の機能に注目し分析を行っている｡ 一般に､ 勧誘者は被勧誘者の事情報告の発話
に暗示された断りを察し､ あきらめの発話を行ったり代案を提示したりすることで､ 被勧誘者の暗黙
の断りに対応するため､ 被勧誘者は勧誘を直接断るという事態を避けることができる｡ つまり､ 勧誘
者と被勧誘者が会話の相互作用によって､ 断りの発話を直接行うことなしに､ 断るという行為を達成
させているのである｡ この場合､ 被勧誘者は断りの事情報告を述べるだけなので､ 断りの理由が被勧
誘者の意志や感情によるものではなく､ やむを得ない事情によるものだということを相手に伝えるこ
とができ､ お互いの関係を友好に維持できるという｡
ここで述べる提案の遂行に否定的な事情を述べる発話も､ D rew の ｢事情報告(rep ort)｣ の一種で




ようのないのがある｣ という提案に関す る否定的な事情を提示 している｡ この提案の遂行





会話例(7) データ 2 : 文型の説明に英訳 をつけるかどうかの議論｡ 監修者は英訳をつける
という案 (1監) を出してお り､ それに対 し作成者C は5作C で､ 上級 レベルにな
るのは中国や韓国の学生が多いという監修者の提案に否定的な材料を提示 し､
英訳をつけることに懐疑的であることを述べている｡
1監 誇桑 リス トをどうするかという問題があるけど (0 .5 ) えー- 文型に関しては
(0 .6 ) もうー英語だけに絞って一､
2編 うん｡
3監 あの- (3 ･0 ) 盈温鼠弧 退㌫
4編 うーんO そうですね- ｡ ↓否定的な事情の説明
5作C 国内でしたら､ やっぱりこのレベルまでくるのは// 中国韓国が多いですね｡
6作A 中国が多い｡
7作B うん｡
8監 ま- ま- いる､ うち- なんかプログラムによって違いますけどね､ うちなんかま- 圧倒的
にヨーロッパ人が多いんですけどね｡
不同意という非優先的な応答 を行う場合は､ 一般に遅れや前置き といった特徴が見 られ
る｡ ところが､ 会話例(7)では作成者C は､ 否定的な事情説明という先の提案に対立する内容
を述べることで不同意 を行っているが､ その際に遅れや前置きといった非優先的な応答の
特徴 を用いず､ あたか もその発話が先の提案とは無関係な事柄であるかのよ うに発話 して











察された｡ データ2 のうち､ 非優先的な応答の特徴を伴って否定的な事情説明をする方法
は2 回､ 否定的な事情説明を先行の課題解決案とは無関係であるがのように述べる方法は3






である｡ ではまず､ 課題解決案に対して対立を明示 し課題解決案を直接的に否定する表
現によって不同意を述べる方法を見てみる｡ これは､ デモなどの対立を明示する標識と提
案を直接的に否定する表現を用いて明示的に不同意を行うもので､ 相手の案 を否定できる
ということは相手と対等 (あるいはそれ以上の) 関係であることの指標だと言える｡ ここ
でもう一度､ 会話例(2)を挙げて､ 提案を直接的に否定する表現による不同意について説明
する｡
会話例(2) データ 2 : 重要表現の文法解説について｡ 監修者は ｢牧野と筒井｣ の書いた著
書を参照するという指示を文法解説として書いてはどうかという案を出してい
る (1監) ｡ それに対しまず編集者が笑いで応じ､ 次に作成者B と編集者はその
著書に今回提示する重要表現が全て載っているわけではないため､ それが不可
能なことを述べている (3作B -6編) 0
1監 牧野筒井何真をみろ (0･5) 誠 良 く｢牧野筒井｣ というのは､ 文法解説書の著者)






る標識を用いて提案が実行不可能なことをそれぞれ ｢できないですよ ｣ (5作B ) ｢できない
ですBi J (6編)という終助詞を用いて述べている｡ ヨは提案の実現が不可能なことを強調す
る効果があり (蓮沼199 6 ) ､ 6編のネも同様に聞き手の同意を期待するようなニュアンス




デモなどの対立を明示する標識を用いて ｢できない､ む りだ｣ などその提案を直接否定
する表現によって不同意を述べる方法は､ データ 3 では1回､ データ 2 には5回あり､ 5回中




う｡ 提案に対 して代案 を述べるのは､ 相手の案に対して別の案を出すというまさに対等な
言語行為を行 うことで, 相互行為上の対等な関係を構築している｡ 代案を述べる際には､
ためらいの標識を用いる､ 一時容認をする､ 不同意の理由を説明するなどの非優先 的応答
の特徴を伴い代案を提示する方法 (会話例(8)) とこれらの特徴が見 られずいきな り代案
を提示するという方法 (会話例(9)) があったO
会話例(8) データ 2 : 単語リス トに英訳をつけるかどうかの議論｡ この話の前に自分たち
の学校では英訳のない単語リストを学生に配布 していることを監修者と作成者
が述べてお り､ それを受けて編集者は英訳をつけないとu う案を出している (1
編) ｡ それに対し監修者は英訳があると独習もできるので英訳をつけるとu う
代案 (6監) を述べるが､ 編集者は更に独習する学習者の数が少ないという理由
を述べ､ 英訳ではなく文法説明など教師用マニュアルを充実させるという代案
(14編) を出している｡
1編 だったら､ //むしろつけない方がいいんでしょうが｡ { 課題解決秦
2監 あー､ うーん.
3編 やはり英語外の方も多いということであれば､
4監 ま一一結局､ その- ､ あの一一ターゲットっていうのかな､ その一一こういう教室一一で
使うっていう､ まもちろん､ これが一番多いと思うんですけどね｡ { 一時容認
5編 はい｡
6監 え､ それに絞るのか､ もっと- ､ 学習者- ､ 自分で使うとか- ､ ■代鼻
7 (0.6)
8編 独習用も当然- あの- スコープに入れておきたいと息うんです//けど､ ■- 時容認
9監 うん｡
10編 たぶんこのレベルっていうのは教室が多いですよね｡ { 不同意の理由説明
11監 うん､ でしょうね｡
12編 一人でこのレベルをやるっていうのは- ､ //少ないですね｡ ■不同意の理由説明
13監 うん｡ ね- ｡ ↓代案
14編 それを考えると (吸気) やはり学生一向け- の情報を増やすよりむしろ､ マニュアルを充
実させる方が,
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会話例(8)では､ 編集者の案に対し監修者が ｢もちろん～けどね｣ と提案を一旦容認 した
上で､ 学習者が独習できるように英訳をつけるという代案を述べている (6監) ｡ 次いで､
編集者は ｢当然～けど｣ とその代案を一旦容認し､ 不同意の理由を述べ､ 英訳の代わ りに
マニュアルを充実させるという代案を出している (14編) ｡ 非優先的な応答の特徴によっ
て提案に対する不同意 として機能する代案をため らいがちに述べている態度 を示しつつ､
代案を提示することによって自分の意見 も通そうとする方法である｡ 相手の案に不同意を
述べるだけでなく､ 自分の案も提示できるということは､ 対等であることの指標だといえ
る｡ 非優先的な応答の特徴を伴い代案を提示するこのやり方は､ データ 2 では代案の7回中
7回､ データ3 では代案の5回中3回見られ､ データ2 では 7 回のうち 6 回が監修者と編集者
の間で見られた｡
次の会話例は､ データ 3 で見られた即座に代案を提示する例である0
会話例(9) データ3 :出版社に訂正個所を知らせる方法について. 作成者B は修正個所を全
部打ち直して提出するという案 (1作B ,3作B ) を出しているが､ 作成者D は従来
のものに訂正個所だけ赤線を引いて提出するという代案 (4作D ,6作D ) を出し
ている｡
1作B もう一回､ それ打ち直しといたほうが｡ { 課題解決婁
2作A あっ｡
3作B ってゆうような気もする｡ ↓代案
4作D それか一打ち出しのだけくっつけといて- ここはこうなりましたって//赤で引u とくは
うがいいんちゃう?
5作A
6作D もう一回､ それを打ち直す､ それをなんか加工するより､
7作B あーそうやな｡
あー- .
作成者D は､ 作成者B の提案については言及せず､ 遅れや前置きなしに ｢それか- ｣ と即
座に代案を出している｡ 一般に不同意は沈黙やためらいの前置き､ 不同意の理由説明を行
うなどの特徴が見られるが､ この場合それらがないことで代案が作成者 B の提案の続きで
あるかのような印象を与えている｡ また､ 代案が ｢それか- ｣ で始まっていることも同様
の印象を与える｡ 代案は内容的には先の提案に対する不同意の表明であるのだが､ この場
合遅れや前置きがないこと､ および ｢それか｣ によってつながっているため､ 対立が明示
されないという効果がある｡ このような方法で代案が述べ られたのは､ 作成者同士が気心
の知れた間柄であった ことや早 く課題を解決するという効率性の方が重視されたこと､ 会
話の場がくだけた雰囲気であったことなどの要因が考えられる｡ 遅れや前置きなしで即座








本章では､ 社会的な上下関係がある会話者による会話 (データ 2 ) と社会制度的に対等










貢の 【表1】に示す｡ 表の中の回数とは不同意の発話の回数､ ｢監修者- 編集者｣ は ｢監修
者が編集者の課題解決案に対して不同意を述べた｣ ことを表している0
データ 2 の会話は､ 上下関係が強く感 じられる会話で､ それに対 してデータ 3 は対等な
関係を感じさせる会話であった｡ 【表1】からわかるように､ データ 2 では､ 評価の発話に
よる不同意は 2 回とも監修者によって行われ､ 代案は主に監修者と編集者の間で､ 事情説
明は作成者が監修者と編集者に対して行っていた｡ したがって､ データ 2 では仕事上の役
割における上下関係が概ね相互行為上に反映されており､ それが監修者および編集者 と作
成者の間の上下関係を強く感じさせている｡ これに対して､ データ 3 では､ 特定の会話者
による特定のタイプの発話との関連は見 られず､ 不同意の多くが代案を示す ことで行われ
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ている｡ データ 3 が対等な人間関係を感じさせるのはこの結果であると思われる｡
また､ 特にデータ 3 について､ 同一の会話著聞による相互行為上の関係が会話を通 して
常に一定ではなく､ 会話の局面でそのつど作られていることが表か らうかがえる｡ たとえ
ば､ 作成者Bが作成者C に対して不同意を述べるときは､ 否定的な評価による場合 と代案の
場合がある｡ 前者は､ 作成者B が作成者C に対して力があることを指標する発話であるが､
後者は作成者Bが作成者C に対して対等の立場であることを指標する発話である｡
【表1】データ 2 , 3 に見られた不同意の発話のタイプと発話者
発話のタイ プ と相互行為 上の上下 関係 チ - タ 2 回数 デ ータ 3
回数否定的な評価 監倭者- 編集者(1回) 3回 作成者B - 作成者C
(1回) 1回上位- 下位 監修
者- 作成者B (2回)直接的な否定対等 監修 編集 (1回)編集 監修 2C 1作成 B - 監倭者 5回 作成
者D - 作成者B (1回) 1回代秦対等 監修者- 編集者 (2回) 7回 作成 A C 回)作成者B - 作成者A (1 5回編集者- 監
修者(4 回) 作成者B - 作成者C(1回)編集者- 作成 C(1回)
C - 作成者D (1回)作成者D - B否定的な事情説明のみ 作成者A - 編集者(1回)B 監倭 2C 5回 A 3回下位- 上
位 作成者B - 作成者D (1回)D - C本章では､ デー
タで観察された提案に対する不同意の発話のタイプとそれが指標する会話者の相互行為上
の力関係を考察した｡ これによって､ 不同意という一つの発話行為がどのようなス トラテ
ジーで実現されるのかに応じて､ 会話者の力関係 も同時に示されることがわかった｡ しか
し､ 本章で考察したことは､ あくまで不同意を表明する発話 (の連鎖)と会話者の力関係



















こと､ そして､ 対等であることは､ 会話者Bが会話者A















日本語の敬語や待遇表現は会話者の相互行為上 の上下お よび親疎 関係を指標する高度に
体系化された言語形式である｡ 例えば､ ある言語行為を行 う際に､ さまざまな待遇表現の
バリエーションの中か らどの言語形式を選択するか一依頼の場面で ｢そのペン取ってくれ｣
と言 うのか ｢そのペン取っていただけないで しょうか｣ と言 うのか- は､ そ の会話者 の相
手に対する関係の指標 になる｡ しか し､ 会話者の関係はそ の依頼部分の言語 形式だけで決
まるのではない｡ ｢そのペン取って くれ｣ に対して ｢はい､ わか りました｣ と応答すれば､
そ の相互行為において依頼 者 と被依頼者 は上下 とい う力関係 を指標 する ことにな るが ､
｢いいよ｣ と応答すれ ば対等な関係を指標することになる｡ 会話者 の相互行 為的な力関係
は､ 一つの言語形式だ けによって決まるのではな く､ その後にどのような発話 を続けたの
かという会話の連鎖- まとまりのある連続 した発話- を通 して作 られていくのである2) 0
会話の連鎖において､ 上位に立つ ことを指標する発話を連続 して行えば､ その会話者は､
他の会話者に対 して力 をもつ ことになり､ 逆に､ 下位であることを指標する発話を連続 し
て行 えば､ そ の会話者 は他の会話者に対 して下の立場に立つ ことになるとい うように､ 会
話者 は発話の積み重ね によって会話 にお ける互いの力関係 を調整 しているのである｡ さら
1)本章は椙本 (1999) を修正したものである.
2) 一つの形式がいくつもの社会文化的な要因を指標することは従来から指摘がある (L ev in son
1979; Irv in e 1974 ) ｡ しかし､ 単一の言語形式がいくつかの社会文化的な特徴を指標するだけで
なく､ 一連の言語形式の集まりがある特定のまたは複数の社会文化的特徴を指標することもある｡
それぞれを ｢単一の言語形式による指標｣ と ｢共起する一連の音譜形式による指標 (collocation al
in d ex in g ) ｣ と呼び､ 区別 して考えることを強調したのは言語人類学者のO ch s (1988, 1990 ,
1992) である｡ 敬語が上下や親疎関係を指標したり､ 人称代名詞が会話者の性を指標したりするこ
とは､ 前者に属することがらである｡ 一方､ ある談話全体の言語的特徴が体系的に共起することに
よって､ 会帯者や会話相手のアイデンティティー､ 会話者間の関係, 行われている言語活動､ 談話
のジャンルなどが指標されることは後者に属する｡ また､ 社会言語学的に二人前の話者であるため
には､ 会話全体を通して一貫したコンテクス ト表示をすることが要請され､ 同時にその選択には一
定の適切なレベルを維持しなければならない (E rvin -T ripp 1972 ) ､ という｡ 以上の議論は､ 湯
川 (1995) 参照｡
上で述べたO ch sの指摘は､ 会話者の力関係を指標するのは一発話だけでなく会話連鎖によるとい
う本研究の主張と共通しているように見えるが､ その内容は異なっている｡ というのもO ch sのアイ
デアは言語行動とコンテクストの関連がどのようなプロセスで習得されるのかを探求するという人
類言語学的な視点からのアイデアであり､ ｢共起する一連の言語形式｣ というのは会話全体を通 し
て見られる一連の形式という広い意味で捉えられている｡ 本研究で主張する会話連鎖とは､ 例えば､
依頼の開始から終了や課題解決の設定から解決に至るまでといった一連のまとまりのある会話の流









不同意からなんらかの合意に至る会話連鎖に関する研究には､ 対立 (co nflict) の会話
の研究がある｡ 会話における対立の研究は数多く､ 法廷 (Ph lllp s 19 90 ; M ay n ard 1984 ) ､
医療現場 (M ehan 1990 ) ､ 職場環境を改善する会話 (0 ●D o nn ell 1990 ) ､ 会議の会話
(B ilm es 19 9 5 ; B o den 19 9 5) ､ 家族の会話 (Schiffrln 1990 ; V u chin lch 199 0 ) ､
子供同士のけんか (G oo dw ln 19 90 ; S ch eldo n 1992) などが挙げられる｡ しかし､ これ
らの研究は､ 会話者の仕事上の役割 (裁判官/医者であることなど) や属性 (子供/家族で
あることなど) が会話において どのように指標されるのかを分析した研究で､ 会話者間の
相互行為上の上下や対等という力関係の観点で分析されたものではない｡





｢対立｣ は､ 不同意に対して不同意が起 こったときに初めてそれが対立状況であると認定
されているのである (a ■co nflict nu cleu s●, Schneider 1994 ) 0
【a conflict episode】
1 . A : statem ent
2 . B : counterStatem ent (i.e" disagreem ent wi th A )
3 . A : counterstatem ent to B (i.e., disagreem ent w ith B , and possibly insisting on 1)
(G rllber 1998 : 477)
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そして､ 上述の研究では対立が起こった時点 (A : counterstatem ent to B ) とそれ以降
の会話連鎖を研究している｡ 本研究のデータでは､ 不同意に対してさらに不同意の発話が
述べ られるケースは一件しか観察されず､ しかもその場合においてもそれ以上対立が続か






タとして論じた. ここで第四章の緯果を簡単にまとめてお くo データ (データ 2 とデータ
3 ) では､ 課題解決案に対する不同意の連鎖において実際に不同意を示す機能を果たす発
話のタイプとして､ 提案を否定的に評価する､ 提案の実行可能性を直接的に否定する､ 代
案を述べることで提案に異議を唱える､ 提案が遂行不可能なことの事情を説明する発話が
見られたo そ して､ これらの発話は不同意という発話行為を遂行すると同時に､ 会話著聞
の相互行為上の力関係も指標している｡ 提案に対 して評価を述べることは､ 自分が相手を
評価できるという上の立場にいることを､ 相手の提案の実行可能性を直接的に否定するこ
とは相手と対等 (あるいはそれ以上の) 関係であることを､ 代案を述べるのは､ 相手の案
に対 して別の案を出す というまさに対等な言語行為を行うことで対等な関係を､ 単に否定


















データは､ 第四章と同じく仕事上の上下関係がある会話者の会話 (データ 2 ) と､ 仕事











Vl 最終決定を下す発話 ※ V はop tional
次に､ それぞれの機能の発話をどの会話者がどのような言辞形式とパラ言語によって行っ





4 では､ 不同意から合意に至る連鎖と会話者の力関係との連関を見ていく. データでは






















(会話者B は提案に対する不同意を行う際に､ 否定的な事情を述べるにとどめ､ その後の会
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(会話者Bが不同意 を述べ､ それに会話者A が妥協した場合､ 課題解決に対する決定の発話
は会話者A が行い､ 会話者B がそれに従うという連鎖が見られた｡ ③の連鎖は①(a)とは課題
解決の決定の発話を行う会話者が異なっている｡ )
以上､ ①～③の連鎖は､ 会話者の力関係を次のように指標している｡ ①(a)では､ 会話者B
が不同意を行い､ その不同意に会話者A が妥協して会話者B の意見が通ったことで､ 会高著
B は会話者A に対して相互行為上の力をもつ ことになる｡ さらに､ その会話者B が続けて最
終決定を下す発話も行っており､ これは課題解決に対する最終的な決定権が会話者B にある
こと､ すなわち上の立場であることが指標されている｡ よって､ この連鎖では常に会話者B
が会話者A に対して相互行為上の上位者であることがわかる(会話例(1))0
①(b)も不同意のや りとりを行った当事者ではない会話者C が､ 最終的な決定の発話を行う
ことで､ 先のやりとりに対する最終的な決定権または責任が会話者C にあることが示され､
会話者A ､ 会話者B ､ および他の会話参加者に対して会話者Cが上の立場にいることが指標
されている (会話例(3)) .
②は､ 会話者B は相手の提案に不同意を述べていても､ 提案に対して代案を出したり課題
解決の決定に関わる発話を他の会話者 (A またはC ) に任せることは､ 会話者A またはC に対
して強く出られないという力関係が指標されている (会話例(3)) 0
③では､ 不同意を受けてそれに妥協した会話者A は､ 課題解決の決定 に関わる発話を行う
ことで下がった力を回復させ､ 一方､ 不同意を行いそれが会話者A に受け入れ られた会話者
B は､ 会話者A の最終的な決定の発話 に従うことで､ 上がった力を下げている｡ この連鎖で





相手の出した課題解決案に不同意を述べて､ 相手がそれに妥協の発話を行 った場合､ 自
分の意見が通ったことになり､ 会話の上では力をもつことになる｡ そして､ さらに続けて､
課題解決に対する決定の発話も行えば､ 課題解決に対する最終的な決定権が 自分にあるこ
とが示され､ 上の立場に立つことになる｡ このように､ 上の立場を指標する発話を連続し
て行 うことによって､ 相互行為的な上下関係を構築している連鎖は特にデータ 2 で観察さ
れた｡ 会話例(1)はこの例である｡
会話例(1) データ 2 :練習問題の指示文をシテクダサイ/シマショウという表現かシナサイ
という命令形の表現にするのかの議論｡ 作成者B の提案(2作B )に対 し､ 監修者
は提案に対する否定的な評価の発話 (6 監､ 8監) を述べることにより不同意を
行っている｡ 次に､ 不同意を述べられた作成者A は､ 不同意に応 じた修正案を述
べることで妥協し (9作B ､ 12作B ) ､ それに監修者は強く同意している (1 1監) 0
そして､ 課題解決への最終的な決定を下す発話を監修者が行っている (17監) ｡
1監 えー- // まあどう一一なのかな｡
2作B ｢ してください､ しましょう｣ にしましょっか一一｡ ■課題解決秦
3編 どちらでも｡
4監 えっ?





9作B ｢選一- びなさい｣ ｡ a L& . { 安協 (不同意に応じた修正案)
10作A ｢なさい｣ ､ よ臥藍姐
1 1監 ｢選び一一なさい｣ ､ だろうなやっぱり｡ ■代藁に対する強い同意
12作B じゃ､ 練習は- // ｢なさい｣ ｡ { 妥協 (不同意に応じた修正案)
13編 ｢なさいJ ｡
14作C 練習は､ ｢なさい｣ 0
15監 ｢なさい｣ 0
16 (0.6)
17監 うん､ やっぱり､ ｢なさい｣ のほうがいいと思うよ｡ ■最終的な決定
作成者B の提案 (2作B ) に対し､ 監修者が否定的な評価の発話によって不同意を述べた
後に (6監,8監) ､ 作成者B はその不同意の内容に従った修正案を沈黙や前置きなしの応答
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によって行い､ 即座に妥協 している (9作B ) ｡ 監修者はその妥協に対して､ ｢選び一一な
さい､ だろうなやっぱり｣ (11監) と強く同意し､ 続けて最終的な決定を下す発話 (17監)
を行っている｡ 1 1監では判断のモダリティで推量を表すグロウ (仁田199 1 ) が用いられて
いるものの､ 普遍的 ･ 日常的論理に照らして判断の妥当性を主張する副詞の ｢やっぱり｣
(西原1988) によって､ 自己の主張の正当性が強く示されており､ 最終決定の発話 (17監)
でも同じく ｢やっぱり｣ が用いられることで､ 主張が強化されている.
作成者B の提案に監修者が否定的な評価の発話 (6監) をしたことは､ 評価をするという




次の会話例(2)は､ 編集者の提案に監修者が不同意を述べるが､ 編集者はさらに代案 を述
べることによって不同意を行い､ 監修者が妥協した場合である｡ 監修者の不同意の発話に











という提案を行っている (1編,3編) ｡ それに対して､ 監修者が不同意を表明し
ているが (4 監) ､ さらにその不同意に対する代案を述べることで､ 編集者は不
同意を述べている (5編 -14編) ｡ 続けて､ 編集者が代案の根拠となる事情を述
べたところで (16編-2 8編) ､ 監修者は ｢どうだろう｣ と他の会話者に課題決
定への意見を求める発話を行っている (2 9監) ｡ 次に､ 編集者が代案の続きを




英語はつけない//〇㍊ p ■課題解決案 ↓不同意
なんか- ､ 格好としては､ ま､ なんか英語付けて//おくと- 一
応一格好はね｡
そう｡ 格､































■5 宗一1 4 編 : さらなる不同意 (代案)
うん｡








2 3編 して､ あるわけです//よね ?
24監 そうですね｡
25 (3 .0 )
26編 で､ 訳は一生懸命 ･調べて一､
2 7監 孟ふふふ忠 弘
2 8編 意味は自分で- ､ ■ 1 6 宗一2 8 編 : 不同意の根拠述べ
29監 うーん､ どうだろう? ■代案への意見求め
30編 特に､ 例えば､ このぐらいのレベルだと一､
3 1監 うん｡
3 2編 もう一対一の訳では､ なくて､
3 3監 うん｡
34編 ま､ コンテクス トによって､ //いろいろ変わるから､
35監 うん｡ うん｡
3 6編 それを含めて､ 且盆見よエ嵐ま蓋浸遥長点ノ いうふうな方針で､ も う書いて ､
3 7監 うん｡
38編 ま､ 本書の使い方っていうことで､ 書いてしまえば､ 一つの手だと 息うんですけ
ど｡
3 9 (4 .2) ↑3 0需1 3 8編 : 不同意 (代鼻) の続き
4 0監 それで行きますか ? ■最終的な合意要求




4 5編 あえて. 訳はつけなかったっていうような｡
編集者の提案 (1編,3編) に対して､ 監修者が不同意を表明しているが (4 監) ､ 編集者
はその不同意に対する代案を述べることでさらに不同意を表明 している (5編-14編) ｡ 代
案によって不同意を表明する行為は､ 自分の案を主張している点で相手と対等な力がある
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ことを示す ことになる｡ 続けて､ 編集者が代案の根拠となる事情を述べているところで
(1 6編-2 8編) ､ 監修者は ｢どうだろう ? ｣ (2 9監) と編集者の代案に対する意見を他の
会話者に対して求めている｡ この発話は､ これまでその会話に参加していなかった3名の作
成者に意見を求める発話で､ この発話によって監修者が皆の意見を統制する立場であるこ
とが示されている｡ そして､ 会話者皆に最終的な合意を求める発話 (4 0監) も監修者が行
うことで､ 上の立場が維持されている｡
このみなの合意を求める発話 (2 9監､ 4 0監) は､ 役割としては課題解決の会話の参加者
としてではなく､ 会話の進行をコントロールする司会進行役としての発話である｡ 会話に
はその会話の目的に合った役割の発話 (本データで言えば､ 課題解決をするという役割の





は､ データ 2 では不同意の連鎖の計2 0回申2 0 回とも監修者だった｡ 不同意のさまざまなタ
イプの連鎖 (監修者の不同意の発話に相手が妥協 した場合 としなかった場合､ 監修者以外
の会話者が不同意のや りとりを行った場合など) のいずれの場合も､ 監修者が会話を通し
てくり返し最終決定に関わる発話を行い､ それに他の会話者が従う発話を行 っていたので
ある｡ データ 2 では､ 社会制度的に上である監修者が､ 会話の相互行為においても上位で
あったことがこの連鎖構造からわかる2)｡ これに対して､ データ3 では､ 特定の会話者が最
終決定の発話を行うことはなく､ また､ 不同意を行って相手が妥協 した場合に､ 不同意を
述べた会話者がさらに最終決定の発話を行うこともなかった｡
上位であることを示す連鎖構造をまとめると以下のようになる｡























会話例(3) データ 2 : 単語リス トに載せる単語が課で重複する場合のチェック方法につい
て話し合っている. 編集者は､ コンピュータで全ての単語を検索するという案
を出しているが (1編､ 4編) ､ 作成者A は一課につき単語が150ほどあるため､
一つ一つの単語を検索するのは大変だという否定的な事情を提示することによっ
て不同意を表明している (6作A ) ｡ 編集者は､ その不同意に納得する発話によっ
て妥協し (11編) ､ 作成者A の不同意に従って修正案を述べている (15編) ｡
そして監修者が19監で最終決定を下す発話を行い､ 解決案が決定されてu る.
1編 本文の文だけ- ､ 全部一本の一､ 一本のファイルにして一､
2監 は一.
3作B うーん｡
4編 で､ 単語リス トの上から､ 順番に､ 本文の検索かけて//早い｡ { 課題解決秦
5作C あー｡
6作A あ- 1課で150ぐらいあるんですよね単語リスト｡ { 不同意 (否定的な事情説明)
7編 あっそんなに- ､








14監 かなりの- //量､ ですよ｡ ↓妥協 (不同意に応 じた修正案)









編集者の課題解決案 (1編,4 編) に対して､ 作成者A は否定的な事情を述べ不同意を表明
している (6作A ) . その後､ 編集者が妥協し (1 1編) ､ 作成者A の不同意に従って代案を
述べ (15編) ､ 次に監修者が19藍で最終決定を下す発話を行 うという連鎖になっている｡
作成者A は提案の遂行に否定的な事情を述べて不同意を行った後､ その不同意に応じた代案
を述べることも最終決定を述べることもなく､ 監修者と編集者の話 し合いにあいづちをう
つ程度 (12作A ,16作A ) でその議論に積極的に関わっていない｡ このような連鎖は､ 作成
者A が監修者と編集者に対して下の立場であることを示している｡
データ2 では､ 否定的な事情説明による不同意は 5 回 (不同意の連鎖20回申) 見られた｡
この 5 回中 5 回とも作成者が監修者もしくは編集者に対してそれを述べてお り､ しかも､
全てのケースにおいて作成者は会話例(3)のように､ その後の議論に積極的に関わっていな
かった｡ つまり､ データ 2 では､ 作成者が不同意を述べる場合には､ 事情説明をするにと
どめ､ 後の議論は監修者と編集者に任せるという連鎖が会話を通してくり返 し行われてい
たのである｡ これによって､ 社会制度的に下の立場の作成者が監修者や編集者に対して､
会話上でも下位である関係を構築していたといえる｡ 一方､ データ 3 では否定的な事情説
明による不同意は､ 不同意の連鎖の計 10回申3 回あったが､ 不同意を述べた後の議論に積
極的に関わらないという言語行動が見られることはなかった｡
まとめると､ 不同意から合意に至る連鎖で､ (1)不同意の際に課題解決案の遂行に否定的
な事情説明を述べるにとどめ､ 以降課題解決の議論に積極的に関わ らないことは､ 課題解
決の議論 (代案や最終決定) を行う会話者らに対 して､ 課題解決に導く力をもたないとい





とになり､ 会話上力をもつことが示される｡ しか しそこで､ 相手と対等な力関係を保 とう
とするならば､ 自分の高くなった力が低 くなることを指標する発話 を行い､ 逆に､ 妥協し
た相手は低くなった力が上がることを指標する発話を行えば､ お互いに力を均衡に保つこ
とができる｡ このような力関係の調整のやりとりは特にデータ 3 で観察された.
'日 '会 話 ｢痢(互)" デ-= 夕15-I:■~重富文型~め■文嵩闇 断てぞ/ 用~語-i -どゐ■どうな表 記Ik-1ずる■-blミゐ●議一論:一作 -●
成者A は ｢Ⅴ普通体 ｣ という表記 にすることを問いかけによって提案するが (1
作A ) ､ それに対して作成者B はV を取った ｢普通体 ｣ という表記にするという
代案を述べることで不同意を表明している (3作B ) ｡ そこで､ 作成者A はその
代案に従い､ 表記方法についての修正案 (6作A ) と最終決定 (8作A ) を述べ､
作成者B はそれにあu づちをうって合意している (9作B ) .
1作A で､ ｢Ⅴ普通体とか｣ ､ そういうの ? { 課題解決案
2 (0.3)
3作B や一一､ ｢普通体｣ だけ- ､ { 課題解決発話への不同意 (代案)
4 (0 .4 )
5作C うーん｡ ↓妥協 (代秦に応じた修正案)
6作A もう､ じゃ節になるような感じの所は､ もうⅤとか何も書かないで､
7作B ｢普通体｣ 0
8作A じゃ､ ｢N と､ 普通体｣
9作B ん｡
{ 最終的な決定
まず､ 作成者A が提案を問いかけの形で行い (1作A ) ､ 0.3秒の沈黙の後､ 作成者Bが代
案を述べ不同意を表明している (3作B ) ｡ 次に､ 作成者A が作成者B の代案に従い､ 修正案
を ｢もう､ じゃ節になるような感 じの所は､ もうⅤとか何 も書かないで｣ (6 作A ) と途中
まで述べたところで､ 作成者B がその発話を ｢普通体｣ とu う発話によってひきとり､ 修正
案を完成させている｡ そして､ 作成者A がこれまでの話をまとめる標識の ｢じゃ｣ (椙本
1994 ) を用いて､ 最終的な決定を伝える発話を述べ (8作A ) ､ それに作成者Bが肯定的な
あいづちをうっている (9作B ) 0
会話例(4)では､ 作成者A の課題解決案に対し､ 作成者B が代案を提示しており､ 作成者B
が作成者A に対等 に対抗している｡ 次に､ 作成者A は作成者B の代案に従い修正案を述べる
ことで妥協をし､ さらに最終的な決定を伝える発話を行っている｡ 妥協は相手に屈服 した
ことを示す行為､ すなわち相互行為的に下であることを示す行為で､ そのままでは自らの
positive faceが脅かされてしまう (K otthoff 1993) ｡ しか しその後､ 8作A のように最
終的な決定を下す発話 を行えば､ 当該の課題に対する最終決定に関 して力があることが示
され､ positiv e faceが上がる｡ 相手に一旦妥協したものの最終決定の発話を行うことで､
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一度失ったfaceを回復できるというわけである｡ これを作成者B から見れば､ 自分の提示し
た代案が相手に受け入れられた ことで､ 上位に立つことが示される｡ そ こで ､ 最終決定を
下す発話も自分が続けて述べれば､ 当該の課題に対する決定権があることを示すことにな
り､ ますます 自分が会話の上で上位であることが実践されることになる｡ したがって､ 相
手の最終決定の発話を待ってそれに同意するという形を取れば､ 表面上は相手の言ったこ
とに従ったことになり､ 力の均衡がとれるというわけである｡ 作成者A が最終決定を下す発
話を行ったことによって力の回復が達成 され､ 作成者B が作成者A の最終決定の発話 に従う
ことで､ 会話者の力のバランスが取られている｡
4 .1の ｢会話者が上位であることを指標する連鎖｣ では､ 会話例(1)に見られるように､ 不
同意を述べて､ それに相手が妥協し自分が上の立場に立った場合にも､ 不同意を述べた会
話者が続けて､ 上位を示す最終決定の発話を行うというものだった｡ しかし､ ｢対等な関
係を指標する連鎖｣ である会話例(4)は ｢会話者A :課題解決の提案一会話者B :不同意一会
話者A :妥協一会話者A :課題解決に対する決定一会話者B :承諾｣ という連鎖､ すなわち､
不同意を述べて相手がそれに妥協した場合に､ 最終決定を下す発話 を続けて行わず､ 妥協
した会話者が最終決定の発話を行い､ 不同意を述べた会話者はその決定に従 うという連鎖
である｡ これは､ 会話者双方がカを均衡に保とうとしていることが示される連鎖である｡
次の会話例(5)も上述の連鎖と同じ構造で､ 会話 における力の均衡 を取ることによって対
等関係を達成している例であるが､ 会話例(5)は特に不同意に妥協した会話者A が､ 不 同意の
ための代案に強く同意し､ 逆にもともとその不同意の代案を行った会話者B がそれに弱く同
意するという応答によっても力のバランスを取っている例である｡
会話例(5) データ 3 : 文法説明の用語として ｢含みがある｣ ｢ニュアンスがある｣ の どち
らの表現にするかの議論｡ 作成者 C はどちらか一つに統一するという案を述べ
(3作C ) ､ それに対し作成者A は ｢統一しな くてもu い｣ という代案を述べる
ことで不同意 (9作A ) を表明している｡ この不同意を作成者C はす ぐに受け入
れている (1 1作C ) O 次O で作成者D が皆に意見を求めると (12作D ) ､ 作成者
Cはそれに強く同意し､ 最終決定の発話 を行い (13作C ) ､ 作成者Aがそれに弱
く合意している (15作A ) .
1作D だから､ そういう風なのをどういうことば使うか ?
2 (2 .6)
3作C t息を吸う) ｢含み｣ か ｢ニュアンス｣ かにします ? どっちかに｡ { 課題解決案
4 (2.4 )
5作B ふん｡
6 (0 .4 )
7作D どっち?
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8 (0 .4 )












会話例(5)では､ 作成者A が代案を述べ不同意を行い (9作A ) ､ それに対 して､ 不同意を
受けた作成者Cが受け入れの発話 (11作C ) をすることで妥協している｡ 次に､ 作成者D が
みなの意見を求める発話を行い (12作D ) ､ 作成者Cが大きな声でそれに強い同意を述べ､
課題の決定を行っている (13作C ) ｡ この作成者Cの強い肯定的な反応 とは対照的に､ 元々
その主旨の意見を述べていたにも関わらず､ 作成者A は､ 小さな声で ｢ん｣ と肯定し､ ｢よ
うな気 もするけど｣ という言語形式を用いることによって弱く同意している (15作A ) 0
15作A は､ 元々自分の出した代案に対する応答であるにも関わらず､ その言語形式やパラ
言語からは積極的に同意していることが示されていない｡ データでは ｢気がする｣ の他に
｢みたい/ようだ｣ という推量のモダリティ形式､ ｢うーん｣ という判断の保留､ 代案を部
分的に繰り返すことによって弱く同意が述べられていた｡
会話例(5)のように作成者A が同意の応答を強く行わないのは､ 自分の述べた意見に従って
代案が提示され､ その代案に強 く同意したなら､ ますます 自分の意見の正しさを主張する
ことになってしまうため､ それを避けて作成者C との力の均衡を保とうとしてu るからだと
考えられる｡ 一方､ 作成者A の不同意に妥協 した作成者C は､ 課題解決の決定を下す発話




タ 2 では見られず､ データ 3 で不同意が起こった計10回のうち9回見られた｡
以上4 .3をまとめると､ (1)不同意を受けてそれに妥協した会話者は､ 課題解決に関する最
終的な決定の発話を行い､ 一方不同意を行った会話者は､ 自分の述べた不同意の主旨にのっ
とった代案に対 して積極的に同意する態度を示さず､ また最終的な決定の発話 に従うとい




















































鎖である｡ (b)は､ 課題解決案やその不同意の表明､ および不同意に対する妥協という一連
の連鎖において発話を行っていない会話者が最終的な結論を述べる発話を行 うことで､ 他
の会話者に対 して上位であることを示す という連鎖になっている｡ (C)は不同意を述べるが





受け入れられた会話者は､ 一旦高くなった力が低 くなる発話 (その課題の最終決定の発話




を行 うことで弱まった力を強めるという調整を､ 会話のや りとりを通して行 うことで対等
関係を築いている連鎖である｡
本章では､ 一つ一つの発話が示す力関係が積み上げられた結果､ 調整そして確立される
会話著聞の力関係を会話連鎖によって明 らかにした｡ そして長時間の会話を通して､ 特定
の連鎖がくり返し起こることによって､ 会話者の力関係が再生産されることを述べた｡
今後の課題 としては､ より広 くさまざまな関係の会話者の相互行為に見られる不同意か
ら合意の連鎖を考察する必要がある｡ さらに､ さまざまな言語社会における多様なコンテ
クス トで行われた相互行為を数多く考察 し､ 日本語社会に特有の言語的な事象と特定の言
語社会を越えた事象を特定化することは会話分析の大きな課題である｡ これに関連するこ
ととして､ 本データでは相手の不同意に対するさらなる不同意は全データ中1回しか観察さ
れなかったが､ これが 日本語母語話者の仕事上の会話のスタイルの特徴と言えるのか どう
か､ さらに検証を深める必要性がある■'｡
1) 本章の 2 .先行研究で述べたが､ 不同意に対する不同意は先行研究で対立 (con flict) の始まりの
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連鎖 ( "con flict n u cleu s" , S ch n eid er 1994) と言われており､ これが本データではデータ 1
とデータ 2 でそれぞれ- カ所 しか観察されず､ しかもその場合においてもそれ以上対立が続かなかっ
た｡ しかし､ 不同意/対立の連鎖を分析 したK otth off(1993)やG ruber(1998)の研究では､ つぎのよ
うな結果が提示されている｡ まず､ K otth offが示 した不同意から合意に至る連鎖構造を整理 し簡略
化して示すと以下のようになる｡
【不同意から合意に至るまでの連銀構造】
議論の始まり段階 l :話者A による意見
Il :話者B による不同意
‖ :話者A による不同意






議論の終結段階 Vl :話者A または話者B による安協 ◆非優先的な応答
まず､ 議論の始まりの段階では､ 話者A による意見 ( first assessm en t ､ 例えば ｢図書館の閉館
時間を遅らせてほ しい｣ という趣旨の発話) が提示 され､ それ に対 して､ 話者 B による不同意 (
secon d assessm en t - d isag reem en t ) が､ 沈黙､ ため らいのマーカーや相手の発話に対する弱
い同意の評価 ( d ow n g rad in g evalu ation ) による前置き､ および理由説明といった非優先的な
( d ispreferred ) 応答の特徴を備えた形式で行われる｡
議論の初期段階では､ 話者A の意見に対する不同意に続く話者B の不同意 もまた非優先的な応答の
形式で行われるが､ 議論が白熱し対立が深まった段階では､ 不同意に対する不同意は､ もはや沈黙や
言いよどみ､ ためらいの前置きがなく､ ためらいがちに述べられることはなくなる｡ そして､ このと
き相手に同意することは選好されなくなり､ 不同意の応答は優先的な応答の形式で行われることにな
る｡ この議論の白熱 した段階では､ 相手の発話に対する弱められた同意の評価の発話が減少し､ 逆に
肯定的な評価を与える (ただしこれはアイロニー的) という言語行動がとられたり､ 即座に相手の意
見を否定するなどの発話が頻繁 に行われる｡ また､ 相手 に対する一時容認もFT A 緩和 の方策として
機能するのではなく不同意を主張する根拠付けとして機能すると指摘されている.
次に､ 会話者のどちらかが妥協し議論が終結する段階では､ 今度は妥協 ( con cession )という相
手の発話に同意する応答が非優先的な応答の形式で述べられるという｡ 妥協が非優先的な応答になる
理由は､ 妥協によって相手 に屈服することは自分のpositive im ag eが下がることにな り､ 自らの
positive im ag eを高 める欲求が脅かされるからだ という (G offm an 1967, B row n & L evin son
1987参照) 0
また､ G rutx rは､ 対立があることを会話者が示し合う言語形式およびその他の特徴として次のものを挙げて
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いる｡
(1) 不同意が起 こったときの優先応答の逆転 :通常､ 不同意というF T A は､ それが非優先的な形
式で行われるが､ 不同意を述べることが非優先的応答の形式ではなく優先的な応答の形式で行
われた場合
(2) ターンがT R P (tran sition relevan ce places :話者交替適格箇所) で行われない場合 :通常､
ターンテ- キングは話者が代わるであろうところ- T R p - で行われるが､ そうではなく, 請
者交替が相手に対して 同意できないと思った地点- d isag reem en t relev an ce poin ts- で
行われる｡ そのため発話の重複 (overlap) が起 こりやすくなる｡
(3) 続く発話でform al coh esive d evices (先の発話で述べられた語句､ 発話をくり返 したり､
対立を示す談話標識の使用､ 先の発話と話題上つながっているが先の発話に対立する内容を述
べること) の使用が増えること
このように, K otth off(1993)やG ru ber(1998)の研究では､ 対立状況が どのように会話者 によっ





るであろうと考え られる｡ それ対 して , 同じ様な状況をデータとして採用 しているにも関わ らず､
K otth off (ドイツ人､ アメリカ人､ オーストラリア人､ アイルランド人の会話) およびG ru ber (オー




























くり返 しの機能につ いては､ 文章論な どの分野で詩や小説におけるレトリックとして従
来から盛んに論 じられているが､ 会話における機能について論 じている研究はまだ少ない｡
それは､ 会話 における くり返 しが情報的な価値をもたないためにリダンダン トなもの とし
て捉 えられて きたからではなO かと考え られる. しかし､ 会話のく り返 しは､ 会話が まさ
にそ の場その場で会話者の相互作用によって作 り上げられるという動的な性格か ら会話特
有 の機能や効果が あることが近年指摘 されている (牧野 19 80 ;T annen 1984 , 19 8 7 ,
1989 ; 中田 199 1, 199 2 ) 0
これらの会話におけるくり返 し研究は､ 雑談や何 らかの 目的のある会話な どさまざまな
種類の会話を対象 としてその機能によってくり返 しをタイプ分けす るという分析が主流で
ある｡ 例えば､ T annen (198 5) ではくり返 しの主要な機能 として産出 (pro du ction) ､
理解 (com prehen sion) ､ つなぎ (connection ) ､ 相互行為 (interaction ) ､ 他者と
の関わ り (Coherence as interpersonal inv olv em ent) の五つを挙げて いる1) ｡ このよ
うに これらの研究で明 らかにされている機能はいずれも､ 会話者の属性や特定の会話著聞
の関係を間わなu 会話 における くり返 しの一般的な機能で､ くり返 しと会話著聞の関係に
ついては分析 されてこなかった｡ しかし､ 例えば不同意であることを表明す る発話におい
て､ その不同意をため らいなが ら何度もくり返せ ば､ その不同意に対する自信のなさを示
すことになり､ そのよ うなくり返 しは力がないことを指標することになるというように､
くり返 しが会話者の関係の指標 に関わる こともある｡ ただ し､ くり返 しはそれ単独で何 ら
1) 産出 :ことばを生み出すこと｡ 話し手は新たなことばを作り出す労力をかけることなしにくり返すこ
とによってことばを生み出して会話をスムーズにすすめることができる｡
理解 :くり返すことによって聞き手に情報を正確に理解させることができる｡
つなぎ :単語､ 句､ 文をくり返すことでディスコースに結束性をもたせる機能のことであるO また､
さらにその命題に対する話し手の評価や態度を示すこともできる｡
相互行為 : くり返すことによってある目的を達成しようとする機能で､ 上述の三つの機能が会話の
中で作り出される意味に関わるものであったのに対し､ これは会話から生み出される意味でメッ
セージレベル (Bateson 1972) の機能である｡ 発話権を取ったり維持したりする､ 時間稼ぎを
する､ ユーモアや遊び､ 聞き手であることを示す､ 説得する等々､ 会話における相互行為的な関
わりをくり返しは作り出す｡











えることができるとu う利点があるが､ これには二つの問題点がある｡ その一つは､ 既に
述べたように個々の会話者が特定の会話者との関係において､ くり返すことでどのような
関わ りを指標 しているのかということが問題にされてこなかったことである｡ そしてもう
一つは､ 特定の目的の会話 (依頼の会話 ､ 勧誘の会話､ 本研究の課題解決の会話など) に
おいてくり返 しがどのように機能しているのかが解明されてこなかったという点である｡
実際､ これまでにくり返しを会話の目的別に詳しく論じた研究は筆者の知る限りない｡
そ こで､ 本章ではくり返しの機能や対人関係的な効果だけでなく､ くり返 しが会話者の
相互行為上の上下 ･対等関係の指標にどのように関わっているのかを考察する｡ そして､
本章では特に､ 課題解決の会話におけるくり返し- 課題解決に関わる発話行為 (課題解決





くり返しと一口に言 っても､ さまざまなくり返 しがある｡ 広い意味では､ 挨拶やことわ
ざ､ 慣用句､ 基本的な構文 ( ｢行きますか｣ ｢はい､ 行きます｣ な ど動詞や形容詞疑問文
の応答) などは形式としても固定化しており､ 何 らかのパターンのくり返しであると見る
こともできる (牧野 1980 ;T annen 1984, 1987, 1989) ｡ 言いよどみや言い直し､ 個
人のいいまわしの癖などもくり返しの一種だと見ることも可能である｡
くり返しをその形やタイミングの点か ら見れば､ もとの発話にす ぐ続くか少し間をおい
て行われたものかによって区別することができる｡ また､ 語､ 句､ 文いずれのくり返しか､
もとの発話の忠実なリピー トか話題内容は保持されているが真なる言語形式か､ さらには
自分の発話のくり返しか相手の発話のくり返しかによっても区別が可能である｡




どのような機能や効果 をもつのかを明らかにすることであるためである｡ また､ 慣用句や
基本文型などの広義のくり返しおよび過去の会話をもとにしたくり返しも考察の対象外と
した｡ 考察の対象としたくり返 しについて述べておくと､ まず､ もとの発話 にすぐ続 くく
り返 しだけでなく間をおいたものも対象に含めた｡ そして､ 誰の発話のくり返しかについ
ては､ 自分の発話のくり返し､ 他の会話者の発話のくり返しのどちらも考察の対象とした｡
くり返しの内容的な面については､ もとの発話そのままのくり返しだけでなく､ 意味内容
を保持した言い換えや要約も考察してu る｡ 形式的な面か らは､ 語のくり返 し､ 句のくり
返し､ 一発話のくり返しなどさまざまなレベルのくり返しも考察の対象に含んでいる｡
これらのくり返 しの分類は中田 (199 2) に基づいている｡ 中田は､ くり返しの各種タイ
プを次のように分類 してお り､ 本研究でもこの分類を採用 した｡ 以下の分類は､ 中田







A ｢頼もしいねえ｣ B ｢ほんと､ 頼もしいねえ｣
○一部変更型 (多少の変更を加えてのくり返し)
｢収益はあがんねェやナ- . たしかに収益はあがりませんよ｡ ｣
○補足型 (くり返す際に何かをつけ足す)
｢点数にならない- - つまり､ 出した札以外は点数にならない｡ ｣
○言い換え型 (意味を保持してことばを言い換える)
A ｢G パンと綿シャツぽっかり着てからに｣ B ｢同じもんばかり着て｣
○要約型 (内容をまとめた形でくり返す)






会話におけるくり返 しの研究には､ 牧野 (1980) ､ T annen ( 19 84 ,198 7, 1989) ､
中田 (199 1, 19 9 2) などがあるが､ ここでは会話のくり返し全般についてその機能を詳し
く論じた中田 (1992) を紹介する｡
中田は､ くり返しの機能 として 7 つのカテゴリーを立てている. これは ､ Jak ob son
(19 60) による言語の六機能の概念を援用したもので､ コミュニケーションを成立させる
6 つの要因 (コンテクスト､ 送 り手､ 受け手､ コンタクト､ メッセージ､ コー ド) に談話
構成的機能を補充して立てられたカテゴリーである｡
【くり返しの機能】










(中田 1992 :2 73 )
くり返しの発話にこれらの機能の全てが多かれ少なかれ備わっていると考えられるが､
発話 ごとに特に顕著な機能が一つあるいは複数認められる､ という｡ そして､ これらの機
能のバリエーションとしては､ 次貢 【表 1 】 1) で挙げられた種類がある｡ 【表 1 】のゴチッ
ク体で書かれた機能は､ 中田が新たに提示したものでそれ以外のものはT an nen (198 9)が
1) 【表1 】は､ 中田 (1992 :292) の表からくり返しの機能の種鞍部分のみを抜粋したものである｡
-1081
既に提示したものである｡ くり返しのタイプと機能については､ 【表 2 】 (中田 1992 :
29 6) のようにまとめられている｡
【表 1】くり返しの機能




















出し話の筋の修正【表 2 】 くり返しのタイプと機能①② 自
分の発話のくり返し どちらともいえない 他者の発話のくり返しすぐ続くくり返し 反復的
/連続的なことの描写 時間かせぎ .間つなぎ
受信応答 .確認､ 商い返しコンタクトの保持
ことば遊び 質問への回答ことばのリズム .テンポ 相手の発言への反応





ラテジーとして果たす機能を類別している点が新 しい｡ しかし､ 既 に述べたように提示さ
れている機能はu ずれも､ 談話の構成や対人関係一般に関わる機能であり､ 会話者間の特
定の関係を示すことに関する考察は行われていない｡
そこで､ 本研究では前貢の分類基準を参考に､ 特に課題解決に関わる発話 (課題解決案､





おける発話機能によってくり返 しを分類 し､ それぞれのくり返しの機能を分析していきた
い｡ 具体的には､ 課題解決案 (3 .1 ) ､ 課題解決案に対する同意 (3 .2 ) ､ 課題解決案の保
留 (3.3) ､ 課題解決案に対する不同意 (3.4 ) ､ 不同意に対する妥協 (3.5) ､ 課題解決の









1)本研究で見られたくり返しの総数は､ データ 1で67件､ データ2 で229件､ データ3 で259件で




とばとして課題解決案 と名付けておく｡ 課題解決案を述べているときに自分 自身の発話を
くり返す機能としては､ ①課題解決案の強調 ･ 念押 し､ 理解 の徹底として機能するもの
(18件) と､ ②提案のシークエンスが長くなった場合にその発言 ･話題をまとめる (2件) ､
③反復 ･連続的なことの描写として機能するもの (1件) ～④相手に確認を取りながら提案
を協働的に作り上げる機能2) (15件) があった｡ それぞれを会話例で見ていきたい｡
①課題解決案の強調 ･念押し､ 理解の徹底の機能
課題解決案 をくり返 しながら述べることは､ 話 し手が特に重点をおきたい部分を相手に
印象づけることが可能になるだけでなく､ 聞き手の理解の徹底をはかれる効果がある3)0
会話例(1) データ2 :本文の内容確認問題について｡ 本文の内容を確認する問題だけにするのか読み
手である学習者の意見も聞く問題にするのかを話し合っており､ 監修者は後者の意見を述
_ _ ‥ _ _ / Sてむも _ _ _ _ _ … _ _ _ _ _ _ … _ _ _ _ _ _ = … _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ … _ _ _ _ _ _ "
1監 あの一､ ま､ これを台に土台にはしてるけど､ 一歩､ この一一､ す- ステップが変わるわけ
ですよね｡
2作A うーん0




7監 だからそういう意味で､ まず- 内容確認っていうの､ これ- がないと､ 関わりようー があり､
得ないわけでしょ｡
8作A ス.ス0
9監 だからあの､ 内容がわかったと､ じゃあなたはどうかというね｡
10作A ス.え｡
11監 そういうものを- やっぱ項目あったほうがいいと思うけど､
会話例(1)では､ 監修者の ｢自分 と (本文 と) の関わり｣ という発話 のくり返 しによって提
1) 課題解決の会話の連鎖には､ 一方的に指示を与える命令型､ 指示を仰ぐ指示仰ぎ型､ 指名をして
強制的に提案を出させる強制型､ 提案を自発的に述べる自発型の四タイプが観察されたが､ 初めの
二つの型における指示の発話､ 後ろの二つの型における提案の発話をまとめてここでは課題解決案
の発話 (複数のターンにまたがる場合もある) と述べる｡ 課題解決の連鎖のタイプの詳細は第三章
参照｡
2) これは先行研究では指摘されていない機能である｡ 先行研究では次の発話者が先行発話をくり返





案が強調され､ また話 し相手に対しては理解の徹底がはかれる｡ 指示や提案は相手の将来
の行為に制約を与えるというFT A であるため､ くり返しによってそれを強調するというこ
とはこのFT A を補償する策が帯じられず､ FT A をそのまま行っていることになる｡ したがっ
て､ これを行 うことは相手に対 して提案や指示を徹底するという強い力関係を示すことに
つながる｡ 課題解決案の強調や理解の徹底のための自分の発話のくり返しは､ データ1では
2件､ データ 2 では10件､ データ3 では6件見られたが､ なかでもデータ 2 では監修者 (7
件) と編集者 (3件) にのみ見 られ作成者には観察されなかった｡ 相手に対して強い力関係
を示すくり返 しを仕事上の上位者が頻繁に行い､ 下位者が全く行わないことでデータ 2 で







会話例(2) データ 2 : 単語リス トの単語に英語訳をつけるかどうかの議論｡ 編集者は英語
訳をつけないという提案を行っている｡
1編 だったら､ 何語の人にも公平に一､ 品㍊ ｡
2作C うーん｡
3編 英語はつけない//n n n o
- 中略-










13編 ま､ コンテクストによって､ //いろいろ変わるから､
14監 うん｡ うん｡
15編 それを含めて､ 且鑑弧 ゑふよ監ふ いうふうな方針で､ もう書いて､
16監 うん
17編 ま､ 本書の使い方っていうことで､書いてしまえば､ 一つの手だと恩うんですけど｡
-1121
編集者は､ 英訳はつけないという提案 (1編-3編) を述べて､ 4編-8編で ｢本書の使い方｣
のところで､ 英訳をつけなかった理由を書くことにするという案を述べている｡ そして15
編117編で再度先の案を要約してくり返している｡ 提案のまとめをくり返しによって行うと
いうケースは2件あり､ いずれもデータ 2 の編集者の発話にこれが見られた. この機能は①




会話例(3) データ2 :本文中に入れる印についてO 監修者は､ 本文中の印は目立たないように入れる
という指示を編集者に与えている｡
監 あの一一本文はこういう形で一一行数入れてもらって一一､ えっと一一､ できるだけ一一一
隠して隠して- ､ あの一一印をつけていくと､
同じ言語形式 (再現型) をくり返すこととその事態がくり返されることが重ね合わされ
て臨場感が出るという効果がある. このくり返しは全データ中 1件 (データ 2 ) だけ見ら
れた｡ くり返しによる表現効果を狙ったもので会話者の力関係に関わる機能ではない｡
④確認を取りながら提案を協働的に作り上げる機能
これには､ 提案を述べた同じ話者がそれを間u かけで再度提示する (会話例(4)) ､ また
はPF'M )かけによって提案を述べその提案 を再度行 う (会話例(5)) ､ 問いかけによる提案を
くり返す (会話例(6)) の三つがあった｡ 一旦提案を述べたもののその提案のくり返しか問
いかけで行われることによって提案がまだ確定的ではないことを伝えている｡ そして､ 問
いかけによって他の会話者に確認を取りながら提案を述べることは､ 相手もその提案 に巻
き込むことが可能にな り､ 相手の同意が得やすくなるという効果も期待できる｡ この問い
かけを含むくり返しによる提案は､ 課題解決の連鎖の自発型のうちの ｢提案の判定要求｣
と ｢提案の協働作成｣ に頻繁に見られた (第三章参照) 0
会話例(4) データ3 :作A 類義語- ｡ 類義語って書く?
会話例(5) データ3 :作D 参照つける? いらん? (0.6) いらんな- ｡ それで｡
会話例(6) データ3 :作D 例文には書いてるけど､ ええの? この下の例文に書いてるのはむさt,に と
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にする?
提案の判定要求と提案の協働作成がデータ 3 で多く見られたことと並行して､ このよう
な提案はいずれもデータ 3 でのみ観察 された (15件) . 問いかけを用いて提案がまだ未確









れには､ (∋提案への参加 ･寄与として機能するもの (2 5件) と､ ② くり返 しが結束表示と
なって提案を引きつぐことに機能するもの (9件) ③問いかけによる提案につづいてさらに
くり返し問いかけ､ 提案を問いかけの連続で共に作 り上げる機能 (32件) があった｡ いず
れもデータ 1 とデータ 2 では見られずデータ 3 でのみ観察された｡ またこのくり返 しは､
3 .4 .1④の確認を取りながら提案を協働的に作り上げる機能と同じく､ 課題解決の連鎖の自
発型の ｢提案の判定要求｣ と ｢提案の協働作成｣ に頻繁に見られた (第三章参照) 0
① 提案の参加 ･寄与の機能
提案の発話の途中でその発話 をくり返すことによって､ 他の話者 も共に考え提案の発話
を作っていくものである｡
会話例(7) データ 3 :類義の重要表現を挙げるときに､ その表現の出てくるユニットと番号だけを
書くのかそれともその表現自体も書くのかについて話をしている｡
1作B 重要表現を書かずに- ､ 何 ? その表現の//番号?










述べられている提案に対して､ ｢うん｣ や ｢はいJ などの受信しているという合図を送
るののではなく､ 会話例(7)のように提案の発話をくり返す ことは提案をいっしょに考えて







これは､ くり返しが先行発話の結束表示となっており､ くり返す ことで提案が引きつが
れていることがわかる｡ ①の提案への参加 ･寄与 と同じく､ くり返 しを効果的に用いるこ
とによって提案が会話者みなで作り上げられている｡
会話例(8) データ3 :文法用語の表記について
1作D で､ 普通体? にすぎにない｡ で､ こうこう､
2作B ただし一､ みたいな感じ//で- ｡
















8作D これ菜しいわー . 普通形って､ でも一般に普及してます?
この3 .1.2で見てきた課題解決案の最中の他の話者によるくり返しは､ いずれも提案を一
人の会話者が全部述べるのではなく､ そ の発話途中で別の会話者が くり返しによって発話
を完成させるというもの- しかも二人ではなく三人もしくは四人で完成させることもある
- で ､ 会話者同士が協働的に提案を作り上げる際一課題解決の連鎖 の型の ｢提案の判定要
求｣ と ｢提案の協働作成｣ 一に見 られる｡ 提案の発話が終わらないうちにくり返しによっ
て途中で引きつぐことは､ 先行する話し手の発話権の剥奪を意味し､ 会話の上で力をもっ
ていたことを同時に示 している｡ もしもこの発話権の剥奪 を特定の会話者だけが会話 を通
して常に行っていたのならまさに上であることを示していたということになるが､ データ
3 では発話権 を獲得する会話者が常に特定の会話者であるのではな く会話の参加者誰 もが
同じようにそれを行っており､ その意味でデータ 3 の会話者たちは対等な力関係を発揮し
ていたと言える｡ また､ 提案の連鎖が会話者みなの共同作業によって作 り上げられている
ということも､ 会話者の相互行為的な力関係が対等であることを示している｡
3 .2 課題解決案への同意に見られるくり返し
課題解決案をくり返すことによる同意 (4 7件) には､ 課題解決案の発話をそのままくり
返すケース (22件) と ｢うん/そう｣ などの肯定的なあいづちや ｢ネ/ ヨネ/ ナ/ ヨナ｣ な
どの同意を求める終助詞とくり返 しとの組み合わせ (2 5件) があった｡ くり返しによる同
意は､ しばしば課題解決案の発話の末尾に重なって発話されることがある (4 7件中18件) 0
データごとの内訳は､ データ 1 は0件､ データ 2 は19件､ データ 3 は28件だったO
会話例吐功 データ2 :原稿では ｢ものだ｣ という表現例に ｢ものの｣ をいう表現例が書かれてあるが
それを省いた方がいいという話｡












3 .2は課題解決への同意の応答としてのくり返 しであったが､ この3 .3はくり返しの発話
時点では同意であることも不同意である ことも示 しておらず､ 結果 として同意することも
不同意することも保留する発話のタイプである1) ｡ これには①課題解決案の発話の内容につ
いてさらに詳しい情報を得るためのくり返しによる質問 (5例) と②課題解決案の発話の一
部またはそのままのくり返し (11例) がある｡ いずれも相手の発話に対するくり返 しであ
るo 保留のくり返しは､ データ 1 には見 られず､ データ 2 で10件､ データ 3 で6件あった｡
①課題解決案について詳しい情報を得る機能




あることも示 してはいないが､ 後者の先行発話のオーム返 しによる問いかけは発話時点で
不同意であることを示すものである｡ 後者の例については､ 3 .4 .4 で詳 しく述べる｡
会話例仙 データ 2 :重要表現の文法説明を教科書の本冊に載せるのかどうかについて
1編 最低- ここに- やはり､ ええと一､ 簡単な一､
2監 うん｡
3編 説明を入れていく､ それだけで済むのもかなり一､
4監 え え え え え え ｡
5編 基本的なもの//が多いと思う一一｡
6作B あの､ 簡単な説明というのは､ ええと- 日本語で- ､
1) 提案の保留として機能する発話には､ ここで述べる相手の発話のくり返し､ 提案に対してさらに詳しい情報を
求めるための質問の他に､ 笑い､ 思案中を示す発話がある｡ これについての詳しい議論は本論文第四章の ｢4.2
保留｣ を参照のこと｡
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会話例ul)では ｢簡単な説明｣ をくり返すことによって提案の発話 との帝束性をもたせ､







会話例u2) データ 2 :重要表現の文法説明を何語で書くのかについての議論
1作B あの､ 簡単な説明というのは､ ええと- // 日本語で-
2編 訳､ 訳ですよね ?
3監 訳です､ うん｡
4作B 訳､ うーん｡
5作B ただ､ 訳が一一一やりようがないのが､ あります- けど｡
会話例82)はくり返しの発話 (4 作B ) の後に5作Bで不同意が述べられているため､ さかの
ぼって4作B を見てみると､ それが不同意の発話を述べる前のクッションとして機能 してい
たことがわかる｡ ただし､ 4作B の発話時点では同意/不同意いずれの態度も明確には示し
ておらず提案に対する保留として機能していると考えられる｡
先行する課題解決案 をくり返 したりくり返しを用いた質問を行うのは､ 課題解決案 に対
する保留として機能するもので､ 会話者の力関係の指標には関わらない｡
3 .4 課題解決案への不同意に見られるくり返し
課題解決案 に対する不同意に見られるくり返しには､ 課題解決案 を別の会話者がくり返
す場合 (3 .4 .1 ) ､ 不同意を述べているときに話者が 自分 自身の発話 をくり返す場合
(3 .4 .2 ) ､ 不同意に他の会話者が賛同する場合 (3 .4 .3 ) ､ 不同意にさらに不同意を述べ
る場合 (3 .4 .4 ) の四つがある｡





-11%" " -恵L商工二二蕗好差しモ1£ ~恵L-b項東研チモ桑-<-i-I /-/-塙梅軒カ五二‥… " - " I
2編 そう｡ 格､ 格好としては一応欲し









一旦相手の提案の発話 を容認する際の､ くり返しの言語形式としては､ 譲歩 ｢当然匡:亘]
匿E kナビ/ もちろんK り返山ナビ｣ ､ 仮定条件を用いた ｢K り返U とすれば- けど｣ ､ 相手
の意見を限定的に肯定する ｢K り返いとしては- けど｣ があった.
これはデータ 1 とデータ 3 では見られずデータ 2 で5件見られ､ 監修者 (2件) と編集者
(3 件) が不同意の発話を行う際にこの一旦容認のくり返しを行っていた｡ くり返しによっ
て相手の案を一度認めるには､ 相手の案 を評価できる立場にあること､ すなわち相互行為
的な力関係において上であるかまたは対等であることを示すことになる｡ そのため､ 社会
制度上､ 下の立場である作成者が監修者や編集者に対して この方法で不同意を行わなかっ
たと考えられる｡ また､ これがデータ 3 で見られなかったのは､ 相手の案を一旦認めると
いう敬意 (deference) を示す必要がお互いになかったこと､ 相手の案を一旦認めて反論す
るのは時間もかかるためそれよ りも効率性が重んじられたことなどが理由として考えられ
る｡









2編 うー - ん｡
3作B 載っているような､ もので一､ ものぐらいで調べて､ 自分たちで調べて- ､ それで載せて
もいいのか､ なんか例えばここ- だったら､ 何? 習い幸一も､ あっ習い事じゃないわ､
習い事って言うのが1esson､
4編 うん｡
5作B ってなってて､ 予備校も- ､ 塾も- ､ cram school (1.2) なんですけど､
会話例u4)は作成者Bが監修者の単語 リス トに英訳も載せるという案に対 して､ 不同意を述
べている例で､ 提案を実行する際の不都合な事情を述べる際に､ 何度も自分の発話をくり
返して言い直 している｡ これによって､ 不同意という対立をためらいがちに述べているこ
とが伝わっている｡ このくり返しはデータ 1 とデータ 3 では見られずデータ 2 で13件観察
された｡ ため らいによるくり返 しは､ 作成者が監修者もしくは編集者に対して不同意 を述
べる場合 (10回) に顕著で､ 他は編集者が監修者に不同意を述べる場合に見られた (3回) ｡
不同意を断定的に述べるのではなく言い直しによって不確実であるという認識的な態度を
示す ことは､ 自分の発話に関して示す責任を小さくしてお り､ 相手よりも知識があること
を示さない､ すなわち下であるという力関係を指標 していると考えられる2) 0
3.4.3 不同意に賛同する場合のくり返し
課題解決案に対して不同意が述べ られたときに､ くり返しの発話によってその不同意に
賛同するケースは､ 賛同という相手の意見に合わせる発話であるため､ 不同意の発話 と重
なって発話されることが多い (5件/7件中) 0




(A lb rt 1972) ｡ また､ O hta(1991)は､ 日本語においては認識的態度を示す言語形式を用いて断定的に述べな
いことが多く (分析された全発話の78% ) ､ それは自分の発話に対する責任を小さくし､ 相手の面子 (face)
を守ることに貢献していると述べている (湯川 1995参照) 0
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示し､ 英訳をつけることに不同意を述べ､ 作成者A もそれをくり返すことによって賛同して
いる｡
このような不同意の発話へのくり返しによる賛同はデータ 1 とデータ 3 では観察されず､
データ 2でのみ見られた｡ 会話例(5)のように特に作成者が編集者や監修者に不同意を述べ
た時に､ 別の作成者がそれに賛同するというケースが頻繁に見られた (5件/7件中) 1) ｡ こ
のことから､ 作成者同士が連携 (alignm ent) 関係にあることが読みとれるO データ 1 で
見られなかったのはデータ 1 は不同意の発話自体がほとんど起こらなかったこと (データ1
全体で 5 回) が理由として考えられる｡ データ3 でもこれが見られなかった理由としては､
不同意に賛同することは特定の会話者同士が連携することにつながるため､ 仕事上の立場
がみな同じであるデータ 3 では会話者同士が連携 してある会話者と対立するという仲間割
れの事態を避けたのだと考えられる｡
3 .4 .4 不同意にさらに不同意を述べる場合のくり返し
これは課題解決案に対して不同意が述べられた後に､ さらに不同意を述べるとき､ すな
わち ｢話者A :課題解決案- 話者B :不同意- 話者A :不同意｣ の際に､ 話者A が話者B の不
同意の発話をくり返す ことによって再度不同意を述べる場合である｡ これは､ すでに対立
状況ができあがってしまった場合の不同意であるので､ 3 .4 .1の一時的な容認のように､ く
り返 しの発話未で ｢けど｣ が述べられ不同意がやわらげられることはなく､ 相手の発話を
とりこむことで反論につなげており､ 不同意の強調として機能している｡ データ 1 で9件､
データ 2 で 1件見られ､ データ 3 にはなかったO
会話例0.6) データ 1 :この和食料理店では最近お昼のメニューと夜のメニューを別々にしたため､ お
1) しかも､ 会話例85)では不同意に対する賛同の発話2作A は同時に発話されている｡ 同じ内容の発





1店長 それを- ､ ホー ルの人が- ､ なホールの人がとってきてるわけじゃない
わけよ､ お客さんの要望なわけな｡ だから- そうゆう質問はね-
ぼくに対しては愚問なんや｡
2 (0.6)
3店長 ぼくからゆわしたら､ 調理場の方から､ あっ､ 店長､ あの一一
お客さんがそう言ってくれたら作りますよと､ それが- 本来の
姿だ｡ わかる?な- ､ 売り上げを取りたかったら､ それくらも､の気持ちが
扇､ったら- ､売り上げ取れないわ､ はっきりゆうて-､お客さん- ､ 僕ら､ ホー
ルにおる人間は､お客さんから聞いて通してるわけや､わかるやろ｡
4調主 そら- よ- わかります｡
5店長 な､なだから､そうゆうのは-愚問てゆう｡
6 (0.8)
7店長 調理場の方からいいよ- ､お昼､ お客さんが-た食べたかったら､取ってきてって
それくらいのことばが出て当たり前なの｡売り上げが- ､取りたかった
ら｡な｡ まして一番頭がゆうことばじゃないのそれは一｡ + + 君













代弁やったら- それを､ 若い子に- 説明するぐらいが一､
主任ってゆう､ 立場なのわかる ? お客さんこう思てはるから､
お客さんが来たら- あの一一､ そら邪魔くさいかわからんけど




初めて一､ お願いを立ててるわけよ｡ いままで｡ (0.6) な｡わかる?
14調主 それはよ- わかりますよ｡
15店長 ん｡
16調主 よ- わかります｡ただ店の一､ ××店として一､
17店長 だからそんなこと- //決めることじゃないやろ｡
18調主 音うー つてゆう.
19店長 お客さんの要望に答えるのが- さいあ最良の策ちゃうの一｡ ね- 0




前のことなの (2.3) 違うか ?
調理場主任の ｢代弁です｣ (8調主) に対してそれをオウム返しにそのままくり返すこと
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で店長は再反論しており (9店長) ､ さらに調理場主任はそれを ｢みんなの意見の代弁です｣
(10調主) と店長に対してくり返すことによって再々反論を行っている｡ また､ 店長の
｢わかる｣ (13店長) に対しても､ 調理場主任は ｢よ- わかります｣ と反論材料としてく
り返し､ さらなる不同意を述べている (16調主) 0
このオウム返しのくり返 しの現象について､ 牧野 (1980 :77-86) は ｢相手の質問に答
えないで､ 逆に相手の質問をくり返す｣ ことや ｢批判のことばを反復する｣ ことは､ より
｢挑戦的な批判｣ になると述べている｡ 自分の発話を再度 くり返す ことで､ 強い不同意を
表す こ とは ､ G oo dw in (1990) ､ G ruber(1998)で も 同様 の 指摘 が あ る｡ ま た ､






くり返すというケースも見られた｡ これは､ データ 2 で1件､ データ 3 で2件あった｡
会話例u7) データ 2 .･重要文型の説明に英訳をするかどうかについて話し合っている部分
1作B でも､ できるのだけやって- ､ できないのはしないというのでは､ どう､ あんまり一､
2編 うん､ それはまずい//と息うんですよね｡
3作B よくないですよね｡
会話例附)では､ 作成者B が1 作B で消極的なが ら重要文型の説明の英訳をできる部分にだ
けつけるという意見を述べていて､ それに対して編集者が不同意を述べている｡ それに対














5作A もう､ じゃ節になるような感じの所は､ もう何も書かないで､
6作B 普通体｡
7作A じゃN ､ と普通体｡
会話例0,8)は文法解説書の表記 について話し合ってu る部分で､ それ以前の発話で名詞の
場合 ｢N ｣ と表記することを話し合っており､ それまでの話をまとめてくり返す (7作A )
ことで課題解決の議論が終わっている｡ この課題解決の決定に見られるくり返しは､ それ
までの話をまとめる談話標識の ｢じゃ｣ (椙本 1994 ) と共に用いられたり､ ｢～とu うこ
とで｣ や ｢～ということにして｣ などそれまでの話にまとめをつける表現と共に用いられ
ることが多い｡
これは､ データ 1で3件 (うち店長2件､ 調理場主任1件) ､ データ 2 で8件 (監修者6件､
編集者1件､ 作成者B l件) ､ データ3 で5件 (作成者D 2件でその他は作成者A A B C l件ずつ) ､
観察された｡ それまでの議論をまとめて課題解決に対する最終的な決定を行 うということ
は課題の解決に関して強い力があることを示すことになる. したがって､ データ 1 では店
長と調理場主任がそれを行うことで､ データ 2 では監修者がもっとも多くそれを行うこと




課題解決の連鎖の位置- ｢課題解決案の提示｣ ｢課題解決案に対する同意｣ ｢課題解決案
に対する保留 ｣ ｢課題解決案に対する不同意｣ ｢課題解決案の不同意に対するさらなる不
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同意 ｣ ｢不同意に対する妥協｣ ｢課題解決案の決定｣ 一によってくり返しをわけ､ そ こで





これは､ 課題解決案 を述べている話者が自分の発話をくり返すことによって､ その発話
を強調し相手に理解の徹底をはかるものである｡ 提案は相手の将来の行為に制約を与える
ことになるのでFT A であるが､ それをさらにくり返 しによって強調 して述べるということ
は､ FT A を補償するス トラテジーが講じられてお らずしかも自分の案を強く主張すること
につながるため､ 相互行為的な強い力があることを示すことになる｡ このくり返しは､ 特
にデータ2 の監修者に多く見られたことから､ 社会制度的に上位者である監修者がこのく






話者に提案の理解の徹底がはかれる｡ 上述の提案の強調と同様､ 提案をさらにくり返 しに






題の解決に関して力があることを指標することになる. データ 1 では店長と調理場主任が､






これは､ 不同意を述べている話者が自分の発話 をくり返 して言い直すことによって､ た
めらいがちであるという態度を示すというくり返 しの機能で､ データ2 で作成者が監修者
や編集者に対 して不同意を述べる際にもっとも多 く見られた｡ このくり返しは､ 自分の述
べる不同意が不確かなものであるという自信のない態度を相手に対 して示す ことにな り､








とになる｡ しかし､ 提案の段階から相手に問いかけるという方法で提案を行 っておけば､
相手も提案の達成に関わったことになり､ その提案が通ったとしても一人の会話者だけが
会話の上で上位に立つ ことはない｡ 提案をみなで作り上げることによって会話者の対等関
係が実践されるというわけである｡ データ 3 は､ 社会制度的に対等な立場の関係の会話者
同士の会話であり､ このような会話の方法で一人が強く提案を主張することを避けること
によって対等な関係を築こうとしていたと考えられる｡
(提案の参加 ･寄与､ 提案の引きつぎ､ 提藁を問いかけの連続で共に作り上げる)
これは､ 相手の提案の発話をくり返す ことによって提案に参加したり､ 途中まで述べら
れた提案を結束を表示するくり返しによって引きついだり､ 問いかけを連続 して行うこと
によって提案を共に作 り上げる機能で､ データ 3 で見られた｡ ある会話者が提案を述べて
いる途中でその発話を続けてしまうという行為は発話権の剥奪一上位であることを示すこ
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と一 になるが､ データ 3 ではそれをみなが均等に行うことによって対等であることが実践
されていたといえる｡
また､ ここで観察された問いかけによって述べ られた提案をされにくり返 し問いかける
という行為について考えてみると､ もしも問いかけられた会話者が最初の問いかけに対し
て断定的に答えてしまえばその会話者が答えを出した､ すなわち解答する力があることを
示す ことになるが､ それをデータ 3 のようにまたくり返しによって他の話者に問いかけれ





これは､ くり返しによって相手の案を一度認めるというもので､ 相手の案 を一旦認める
には､ 相手の案を評価できる立場にあることすなわち相互行為的な力関係において上であ
るかまたは対等であることを示すことになると考えられる｡ この方策は､ データ 2 の監修
者と編集者の間で特に多く見られた｡ 監修者と編集者の一般的な社会制度的上下関係につ
いて断定することはできないが､ 監修者は本を書 く側の責任者､ 編集者は本を出版する側
の責任者で社会制度的には真なる力をそれぞれがもっているといえる｡ そして､ この二者
がこのような方法で会話をすることによって会話の上では対等な関係を築いていたことが






タ2 とデータ 3 ではこのような言い争いをすることが会話者によって避けられていたが､
データ 1 の店長と調理場主任の間で対立状況が起 こっていたo 会話 において激しい対立が
見られるということは､ 会話者同士が対等に意見を主張し合ってu ることを示しているO
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笑O の心理的過程に焦点をあてた研究があるが､ 近年の笑いの研究では､ 相互作用の視点
か ら笑 いを捉え るという新 しい試みが なされて いる (G offm an 19 61b ; Jefferson
19 79, 1985 ;Jefferson他 1987;西阪 1993;笹川 1997など) 0
本研究においても､ 相互作用 に位置づけて笑いを捉え､ データで観察された笑O が対人
的な関係においてどのような役割を担っているのかを明らかにしたい｡ 具体的には､ 課題
解決に関わる発話行為 (課題解決案の提示､ 提案 に対する同意および不同意､ 課題解決の
決定など) の連鎖において､ 笑いや笑いながらの発話が､ 友好的な人間関係を維持するた
めにどのような機能や効果をもつのかを分析する｡ そして､ それぞれの笑いの機能が会話
者のどのような相互行為的な力関係を指標しているのかについても考察したい｡
笑いは､ 本来は愉快 さやおもしろさを表現するパラ言語の一つであるが､ 社交辞令的な
微笑みに代表されるようにもっぱら対人配慮として機能する側面ももっている. そのため､
笑いを相互行為の文脈に位置づけて捉える研究では､ 前者の笑いを対人関係に関わらない
笑O ､ 後者を対人関係に関わる儀礼的な笑いにわけて u る (橋元19 92 ; 木村 1983 ; 笹川
1997他) ｡ しかし､ 映画や本の内容について笑うといった一人笑いではなく会話中に起こっ
た笑いについては､ どの笑いが対人配慮 としての笑いなのか対人配慮に関わ らない単なる
笑いなのか､ 実際に区別するのは簡単ではない｡ 本データを例に考 えてみると､ 課題の設
定から合意に至る連鎖に見られる笑いの中には､ 互いに冗談を言い合い愉快な雰囲気を作っ
て会話を楽しみながら､ 課題解決という会話の目的を達成 させるという場面 も仕事上同じ
立場の会話者による会話であるデータ 3 では特に多く観察 された｡ これなどは､ そこで見
られた笑い自体は単におもしろいから笑っているのであるが､ 仕事の会話を堅苦しいもの
とせずにそれさえもお互いに笑い合うことを通して楽しんでいるという面があり､ たぶん
に対人機能的でもある｡ したがって､ 本研究ではこれまでの研究のように､ 笑いを対人配
慮として機能 しているのかそうではないのかという基準で分類するのではな く､ 会話 の連
鎖のどの位置 (課題解決案の提示､ 提案 ､ 提案に対する同意および不同意､ 課題解決の決






て笑いを区別 しているが､ 会話者の意図や真意は会話データを分析対象としている限 り見
ることのできないことがらであり､ それはたとえフォローアップインタビューを行ったと






笹川 (199 7) によれば､ 笑いを研究する上で相互行為の視点からのアプローチが他のア
プローチよりも優れている理由として以下のことが考えられるという｡ まず､ 形態面から
のアプローチでは､ 大きく口を開け声をたてて愉快さや喜びを表す表現としての笑いと､
社交的挨拶としての微笑みに分けられる (V an H o o f 19 72 ) ｡ しかしなが ら､ 相互行為に
おける笑いの機能と形態は必ず しも対応 しないことも､ イヌイットの人々が大きな声で笑
い合O ､ 挨拶をする例から明らかになっている (野村他 19 84 ) ｡ 笑いの形態と笑いの種類
は必ずしも一致するわけではないのである｡
次に､ 笑いの起こる心理的メカニズムの解明の研究 (B erg so n 199 0-19 9 3 ;木村 19 8 3;
谷 198 7) では､ 笑いが起こる理由の解明が目的とされている｡ 例えば､ 木村 (198 3 ) は
｢知覚する図式のずれによって､ 当該図式の現実的リアリティが一挙に脱失すると共に､
余剰エネルギーの放出が相当量の愉快感を生み出す｣ と笑いを説明する. そ して､ 笑いを
前述のような純粋な ｢快感の表現としての笑い｣ と現実のリアリティを剥奪無化する ｢リ
アリティキャンセルの笑い｣ に分ける｡ 後者の笑いは､ 悲 しいニュースを伝えるときの笑
いや儀礼的な微笑､ 謙遜の微笑など､ ｢リアリティ ･キャンセルを示す社交的シグナル｣
となるという｡ 笑いのメカニズムを探求する際に､ 後者のような他者との関わりという対
他機能の視点が必要になる点を踏まえて､ 笹川は後者の笑いはそもそも他者 との関わ りを




相互行為の視点に立った研究は､ 主に会話分析 (conversation analy sis) によってそ
の機能が明らかにされつつある｡ 笑いについて相互行為的な視点を最初に提唱したのは社
会学者のG offm anであるが､ G offm an (196 1 ) は､ 人々が出会いの場において演じるこ
とをやめ､ 感情の ｢あふれ出し (flood out) ｣ が起こることを指摘しており､ 笑いもこの
｢あふれ出し｣ の一種であると述べている. ｢自分を押さえ損なった表現や､ また､ そこ
に居合わせる他人が努めて見過 ごそうとするような爆発的な､ 回避的なあるいはうっかり
口から出てしまうという類の笑い｣ (G offm an 196 1b-1985 ; 57) は相互行為上の失策
となるが､ 相互行為を規定する抑制から自由になる ｢安全な笑い｣ もあるという｡ それは
例えば､ 難しい仕事が完了したときメンバーの間に解散の合図として起こる笑いなどが挙
げられる｡ しか し､ このG offm an の笑いの解釈に対 して､ 会話分析の立場か ら水川
(1993) は､ 話題転換の場面に起こる笑いをあふれ出しとは別の ｢トピック移行関連ポイ
ン ト｣ を作る会話の装置 と考える｡ また､ Jefferson (1985 ) は笑いが意図的に挿入
b ut in) されることを提示し､ ある種の笑いは承認や同意のように特定の発話機能を担っ
ていることを指摘している｡ このように会話分析では､ 笑いの発話機能や話の進行に関わ
る機能についての考察が行われている｡
笹川 (199 7 ) は､ 相互行為 としての笑いについて次のようにまとめている｡ 笹川は
G offm anのu うあふれ出しを愉快さや快感などの自分の感情を偽 らずに表出する ｢自己開
示｣ の笑いとし､ 快さを儀礼的に示し印象操作をもくろむ意図的な笑いである ｢自己呈示｣
の笑いと区別する｡ そして､ 自己呈示の笑いの説明としてG offm anのフェイス ･ ワークの
概念を援用している｡ フェイスとは､ ｢承認された社会的属性とu う形で描かれた自己イ
メージ｣ (G offm an 1967=1986:2-3) のことで､ 我々は相手のフェイスを尊重すると同
時に､ 自分のフェイスを守り､ そのバランスに配慮しなが ら相互行為を行っている｡ フェ
イスを保持する儀礼行為には自己のフェイスの保持するための品行 dem eanorと､ 他者の
フェイスに敬意を払う表敬 deferenceがある｡ この表敬には､ 相手のフェイスに侵入しな




きおこされる応答一笑いの連鎖一について､ 電話会話から得 られたデータに基づいて､ 次
のようにまとめている (笹川 199 7 ;10 3-104 ) 0
(》相手のフェイスを評価することを示す ｢呈示儀礼｣ に関わる笑い
笑いによって､ 相手のフェイスや発話状況を積極的に評価しあい､ 共感 を高めあう｡
挨拶で歓びの笑い､ 同意を表す笑い､ 感謝の笑いなどが観察された｡
呈示儀礼に関わる笑いの連鎖
強い反響作用を伴 うことが多い｡ 好ましい発話状況で相互に評価しあい､ より好まし
い発話状況が志向される｡
②相手のフェイスを脅かさないことを示す ｢回避儀礼｣ に関わる笑い
必ずしも好ましくない発話状況に対 して､ 笑いによって､ 儀礼的に発話状況が快いこ
とを示す｡ そして､ 自分の行為は相手のフェイスを脅かすものではないことを伝え､






この笑いは二つに分けられる｡ まず､ 驚きや謝り､ 謙遜表現に添えられる笑いがある｡
この笑いは､ 発話状況が快いことを儀礼的に表現することで､ 自分に低い評価を与え
る表現 (失策や謙遜表現等の好ましくない発話状況) を調整し､ 自分のフェイスを保




謙遜表現では､ 謙遜表現に (低い評価を調整する笑いI が添えられ､ これに対する応
答では､ 否定表現+ (同意の笑いI という連鎖が見られた｡ 謝りの表現でも (失策を保
護する笑い) に対して､ (承認の笑い) の応答がみられた｡ ただし､ 実際の会話では､
謝りの笑いに対して､ 対話者が承認の笑いを返さないケースも少なくないであろう｡





を区別し､ 自己呈示の笑いも第一義的には ｢笑むりま快さの表現である｣ と考え､ 快さの表
現によって二次的に派生する儀礼行為的な側面についてその全容を包括的に説明している｡
次貢の 【表 1 】は､ 笹川がこれまでの研究における "笑いを捉える視点" を自身の視点も
含め､ まとめたものである｡




て笑いを分析 し､ それぞれの笑いが対人関係においてどのような効果をもた らすのか､ そ
してどのような相互行為的な力関係を指標するのかを解明するという立場をとる｡
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【表 1】笑いをとらえる視点 (笹川 19 9 7 : 9 2 )
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3 . 分析
ここではまず本研究で考察の対象とする笑いについて述べておく｡ 笑いには､ 2 .2で述
べたように､ 対他者向けの儀礼的表現である自己呈示の笑い､ 快感 (または不快) を表す
自己開示の笑いがあるが､ 本章では､ 課題解決の設定から課題決定に至るシークエンスに
現れる笑いであればそのどちらも考察対象とし､ 笑いや笑いながらの発話が会話者の人間
関係にどのような効果をもつのかを考察したい｡ 笹川 (19 9 7) は儀礼的な笑いの機能を解
明するために自己呈示の笑いに焦点を当てて分析を行ったのであるが､ 本章では､ 自己呈




多々あり､ このような場合には､ 笑い合 うことによって会話者同士の親近感が増した り連
帯感が高められたりするため､ 相互行為的な意味合いを帯びると考えられるからである｡





本章では言及 しない｡ また､ 音声化されない微笑みはカセ ットテープで録音 したデータを
基にして分析しているため考察できなかった｡ 笑いながらの発話は考察対象に含めている｡
データで見 られた笑いおよび笑いなが らの発話のデータごとの総数 (ただ し､ 同じ話者
が笑いながら発話しその後に笑った場合､ それを一つと数えた) は､ データ 1 (56分) は
19件､ データ 2 (3 00分) は193件､ データ 3 (24 0分) は､ 3 29件だった. うち､ 雑談な
ど課題解決に関する話題からずれた内容について話している部分を除き､ 課題解決の設定
から解決案の合意に至る連鎖に見られた笑いは､ データ 1 は4件､ データ 2 は10 7件､ デー
タ 3 は164件である｡ 傾向としては､ データ 1 は笑いがほとんどなかったこと､ データ 1 と
データ2 の笑いは､ 笑いや笑いながらの発話が一人の会話者で終わるかせいぜい次の会話








スには､ 提案や指示を述べる際に見られる一人の会話者の笑い (3 .1 .1 ) と複数の会話者が
冗談を交えて提案を行う際に見られる笑い (3 .1 .2 ) の二つがある｡ 前者の場合､ 笑いによっ
て提案や指示の主張の強引さが緩和されるという効果､ 後者は皆が笑い合うことによって
会話の場が快u 空間になり連帯感が強化 されるという効果がある. それぞれの笑いを会話
例で見ていこう｡
3 .1 .1 課題解決集の提示における笑い- FTAのやわらげ効果-
指示なり提案なりで課題解決案を出す ということは､ 自分の提示する案を遂行すること
を相手に勧めることなので､ 自分の意見の正しさを主張することにつながる｡ つまり､ 提
案や指示は､ 相手に将来の行動を示唆することで相手の行動に関する押しつけとなり､ 相






4編 じゃ､ 1 0個､ 一個削って､ 1 0個広し呈_Lよう_*.. { 笑いながらの提案
一中略-
5編 あの､ 一応､ 基本的に､ あのさっき､ 本文に出てくるものって // やってますけど､
6作A ス.見 ｡







｢じゃ､ 1 0 個､ 一個削って､ 1 0 個監ふ乱まぶ､息払 ｣ (4編) と発話の末尾を笑いなが
らの発話によって提案を述べている｡ そして､ 7編では編集者としての立場から ｢その辺は､
適当にeEi _I _tit_T_%._TkTi. ｣ という指示を作成者に与えているが､ これもその発話末を笑いな
がら述べている｡ 提案や指示を笑いなが ら述べることは､ 提案や指示の主張がやわらげら
れる効果がある｡
会話例(2) データ2 :課のタイトルの名付けについて
1編 あの､ 分野だけ､ 決めたタイトル//そのままだから｡
2監 おもしろい､ おもしろい買い物とかね､
3作B





監修者は課のタイ トル として ｢賢い買い物｣ というタイトル名を提案として挙げ､ その提
案の発話の後で笑っている (4 監) ｡ このように提案の後に笑うことは､ 提案の主張をやわ
らげる効果があることに加えて､ その提案が他の会話者に受け入れ られなかった場合､ そ
の提案が真剣ではなかったかのように装 うこともできるため､ 自分のフェイスを保持する




自咽の笑いに近接している｡ 自噺の笑いに対して笑いで応 じることは､ 失礼な行為である
ためこの笑いに対して､ 笑O の連鎖が長く続くことはなかったのだと考えられるO
課題解決案の提示の際に起こる笑いは主としてデータ2 で見 られた (3 0件) . そしてこ
れを行っていたのは監修者14件､ 編集者15件､ 作成者B の1件で､ そのほとんどが監修者か
編集者によるものだった｡ データ 2 ではそもそも指示や提案のほとんどを監修者と編集者
が行っていたことがこの原因として考えられる2) O
笑わないことも含め笑O を考察してみると､ データ 1 では課題解決案に関わる発話のほ
とんどを店長が行ってu たが､ 店長が笑いや笑いながらの発話によって課題解決案を述べ
1) この指摘は､ T an n en (1986) が既に行っている｡
2) データ2では課題解決案として機能する発話を行っていたのは監修者37回､ 編集者52回､ 作成者4回で監修者
と編集者による課題解決案が圧倒的に多かった. 第三章､ 参照｡
-138-
ることはなかった｡ つ まり､ 店長は笑いによってやわらげることな しに提案や指示を行っ
ていたということになる｡ この ことからデータ 1 はデータ 2 に比べ ､ 社会制度的な上下関
係が会話においても強く反映されていたのではないかと推測されるO データ 3 (6件) では







体感が高まる効果があると考えられるO いわば､ 提案の連鎖に冗談のフレーム1) を交えるこ










4作C 条件法以 Z蕊 払
5作B 肱温良
6作C もうそれ- 一つか- しかないから､ なんとかバとか書く?






もうそこでわからんかったら､ 葛 とか｡ ■冗談の笑い
はははは｡ ■冗談の笑いtTLT-I-T-T-I-I-T-I-TJ
1) フレー ム (fr am e) とは ｢話者が言ったりしたりすること､ 相手が言ったりしたりすることがどのような意図
であるのかを示すもの｣ (T annen 1993:60) である｡ 詳しくは､ ｢はじめに｣ の4.話し方にあわられる会話者
の関係｣ で既に述べた｡ たとえば､ 提案をするというフレー ムや冗談を述べるというフレー ムがあり､ データに






13作C E& o いやいや0
14作D .ばT=T_2 _Yet_2A.
15作C ばけい｡






20作D バ形って､ なんかこう書くとよ弧 適法良 { 冗談の笑い
21作B うー ん｡
会話例(3)は､ まず作成者B と作成者D の動詞の活用の名付けについての提案の問いかけ (2
作B ､ 3作D ) に対して､ 作成者C がそれに笑いながら冗談で答えている (4作C ) . そして､
作成者C は6作C で別の案を問いかけで述べ､ それに対するコメン トを笑いながら冗談で述
べている (9作C ) ｡ そして､ 作成者D が再度提案の問いかけを行い､ 笑いながらそれにつ
いてのコメントを ｢公私之:む と述べ (12作D ) ､ 続けて作成者C も ｢馬券｣ をもじって
｢血 払 ｣ と冗談で返している (13作C ) ｡ 結局 ｢バ形｣ という表記に落ち着き､ 2 0作D
で作成者D は､ その蘇論に対するコメントを笑いながら ｢バ形って､ なんかこう書くとバ力みt_AT-I-T-I-I-T-TJ
急比弧 孟息去｣ と述べているo 会話例(3)は提案の連鎖をところどころ笑いながらの発


































物言いは柔らこうて- ､ //柔らかいけどな- 0
柔らかいけどな- フてO
きかへんし- O うす- くうす- くって.
ははははは｡
撫たしらもう′しモミや一一､ ･J､て
黒い- ゆうのは許せねえな- ｡ どうしようっか- 0
これでも､ ちょっとは薄いんやね- ､ こっちよりはね.
■冗談のフレ- ムの終了
そうそう0
うーん､ そうですもんね. 見えますもんね- ちょっとね- ､
じゃ､ どう書きましょか?薄くだけ- 0
薄く- 0
会話例(4)は4 作C の ｢薄く書く｣ という提案の後に ｢薄く｣ から派生して ｢関西は薄味｣ と､
自分たちが関西人であることを話のネタにして笑うことで冗談フレームが始まり (6作C ) ､
17作C の ｢どうしようか｣ の発話が課題解決のフレームに戻す役割をしている. そして､
最終的に2 1作D で提案の決定を求める発話が行われ､ これに作成者B が同意 (2 2作B ) し､




















































































会話例(5)では､ 文法説明に類義表現を載せる場合 ､ 使い分けの説明がいるか どうかを話 し
合っている｡ 作成者A が当該の課題の設定 (1作A -9作A ) を行った後､ 作成者C が ｢もう出
さない｣ という提案を述べている (10作C ) ｡ この発言内容か らもこの提案がまじめな提
案ではないと察せられ､ この発話が引き金となってこの提案を支持する意見 を会話者が笑
いながら冗談として述べ､ 会話者みなが冗談の提案の連鎖を作 り上げている (10作C -2 9作
D ) . 結局､ 3 2 作C と3 3作D の ｢どうしよう｣ という発話で課題を再設定していることから
わかるように10作C -29作D の連鎖は全くの冗談として会話者に認識されている｡
以上､ 会話例(3)(4)(5)でみたように提案の連鎖に冗談を交えたり提案自体を冗談として述
べる場合は､ 3 .1.1の ｢課題解決案の提示における笑い｣ とは対照的に笑いが長く醜く傾向
がある｡ この種の笑いはデータ 3 でのみ見られた1) ｡ 提案の連鎖を提案としてフレームする
中で一部分を笑うことで冗談のフレーム として会話を行ったり､ 提案を提案 としてまとも
にフレームするのではなく冗談のフレームで行うことによって会話者は､ そ の会話を一種
の遊びとして楽しんでいるのである｡ 笑いながらの冗談を交えることで会話者は会話 を楽








笑いや笑いながらの発話は課題解決案への同意の応答にも見 られた｡ 相手 の意見に同意
する ときに添えられる笑いは､ 相手のフェイスを積極的に評価 していることを伝える効果
がある1) 0
- Il 1- - - - - - - - - - 1- - - - - - - - - - - - - - - - - - I- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ■~ - - - - - -
会話例(6) データ2 :本文にルビをふるかどうかの議論- - - - ■一- - 1■-- - - l1-- - - - - --●←→●-■■-- - - - - - - - 一- - - l-- - - - - - - - ●■-- - - -■- - -■- ■- - - - - -
1監 基本的に本文は- ､ 何にもさわりたくない一一､ のが気持ちなんです｡
2編 はい｡





8作A そうですね､ 単語リストに- ､ あるから､
9監 ス.ス.ス.ス.0
10編 はい｡
11監 だから､ 生のものはできるだけ､ さわらないよう､
12編
13監 っていう方針で0
14編 楽ですね｡ 施鮎 遮 蕊
15監 肱TR ll_Tl_TJ B ､ そうですね｡
はい｡
{ 笑いながらの同意
会話例(6)では､ 監修者が本文にはルビをふらない という指示を編集者に与えてお り､ それ
に対 して編集者は笑いながらの発話によって同意している (14締) . 相手の意見を肯定的
に捉えている ことを笑いによって示すのは､ 相手のフェイスを積極的に評価 している こと
を伝 える効果があると考えられる. この笑いはいずれのデータにおいても見 られたが､ 特
にデータ 3 では､ (7)のように同意の発話を発展させて冗談にしている例も見 られた.
会話例(7) データ 3 :文法解説書に用いる用語について
1作B 辞書は- ､ 形って書くの? 辞書形は､ 形まで- ｡
2作D うんO 辞書､ だけやったらなんか悲しVlから- ｡ ふはは｡ ■同意の後の笑いLT-I-T-T-T-I-T-1
3作C じ､ じ､ だけとゆう案も盈ゑユ { 冗談の笑い
4作D あはははははは｡ ←冗談の笑い





ており (2作D ) ､ その後作成者C がふざけて ｢ 『じ』という案もある｣ と述べ､ 作成者D が
それに大きな声の笑いで応じている｡ 笑いによって同意をし､ その後同意の発話を発展さ
せて冗談を述べるという連鎖はデータ 3 では 4 ヶ所見られたが､ データ 1やデータ 2 では
見られなかった｡ このように笑いによって冗談として会話 を楽しむ ことで会話者たちの仲
間意識や連帯感が強化される｡ 笹川 (19 9 7 ) は､ このような愉快さの表現である自己呈示
の笑いについては､ 対人的な機能をもたなu ものとして考察の対象に含めていなかったが､
愉快さの表明の笑いも話 し相手といっしょにその会話を楽しむという対人的な機能がある｡






のどちらも保留する機能がある1)｡ 同意の発話 (3 .2 ) や不同意の発話 (3 .4 ) とともに起
こる笑O がそれぞれ同意もしくは不同意の態度をその発話時点で表明しているのに対 して､
保留の笑いはそれを発話時点で示していない点が異なっている｡ この保留の笑いの後には､





//& o { 保留の笑い




提案に対してさらに詳しい情報を求めるための質問がある｡ これについては, 第四章の ｢4.2保留｣ で詳しく述
べた｡
2)保留の笑いの後に同意が述べられた8件のデータごとの回数は､ データ 1では1件､ データ 2 では4件､
データ3 では3件であった｡





n o { 保留の笑い
■笑いながらの同意
会話例(9) データ 2 :重要表現の文法解説について
1監 牧野筒井何貢をみろ (0･5) 誠 放 く｢牧野筒井｣ は文法解説書の著者I { 笑いながらの提案
2編 〇l o ■保留の笑い
3作B でも､ ■不同意
4編 それは- でも､ ■不同意
5作B カバーしきれない//ですよ. { 不同意
6編 カバーできないですね｡ { 不同意
会話例(8)では､ 単語リス トの重複のチェックを正確にしないとu う主旨の提案 (1編 ) が
みなの笑O を誘っているO この編集者の提案の後には作成者による保留の笑い (2作A -4作
C ) が起こり､ 次に監修者によって同意 (5 監) が述べられている｡ 一方､ 会話例(9)では保
留の笑いの後に不同意が述べられている｡ いずれの笑O もその時点では同意 しているのか
不同意なのか判断することはできないが､ どちらも提案に応答する ことを一旦保留し同意








不同意 というFT A 緩和の効果をもつものと､ 不同意の発話 を笑いによって冗談にして しま
うことでFT A 緩和だけでなく親しさや連帯感をも示すものの二つがあった｡ まず､ 不同意
というFT A を緩和する笑いの例を見てみよう｡
会話例80) データ 2 :練習問題の指示文にテクダサイ/シマショウとu う表現を使 うかシナ
サイという命令形にするのかの議論
1監 えー- // まあどう一一なのかな｡








監修者は作成者の提案に対して ｢何か弱い一一｣ (6監) という評価的な発話を笑いなが
ら述べることで不同意を表明し､ その後に続けて ｢盈肱肱｣ と笑っているo 笑 u なが らの
発話 と笑いによって不同意という人間関係に摩擦の起こる事態の深刻さを回避し､ 提案者
のフェイスを脅かす意図のないことを示すことができる1) ｡ 不同意に伴う笑いはFT A 緩和と
して機能し､ 会話者間の相互行為的な上下関係には関わらない｡
次に､ 不同意を笑いや笑いながらの発話によって冗談にしてしまう場合を見てみよう｡
会話例0.1) データ 3 : 文法説明の用語として､ ｢普通体｣ ｢普通形｣ u ずれの用語を使う
のかについての議論
1作C あっ普ってゆうのは ? 盈鼠‰ W 普通体普通形とかってo






作成者C は ｢普通体｣ と ｢普通形｣ のどちらも兼ね備えた用語として ｢普｣ と書くことを
提案するが (1作3 ) ､ 作成者D がその提案に対して保留の笑いをし (2作D ) ､ 引き続き作
成者B と作成者D はそれに不同意を述べている (3作B -4 作D ) ｡ 作成者C が提案を笑いなが
ら行 っていることからも､ まじめな提案 として提示していないことがうかがえるが､ それ
に続 く不同意の応答も一貫 して笑いなが ら行われていて､ 提案から不同意の連鎖は冗談の
フレームで行われている｡ 3作B と4作D の不同意の笑いながらの発話は､ 不同意というF rA
をやわらげるため笑いであると同時に､ この連鎖は提案が出された段階から冗談のフレー
ムであることから会話者たちが愉快さを表明しそれによって連帯感が高まるという効果も
ある｡ 内容的には不同意を述べているにも関わらず､ そのや りとりを冗談にしてしまうこ
とによって､ 不同意という好ましくない発話状況が表面化 されず､ 愉快な雰囲気を作るこ
とに成功している｡ 提案に対する不同意 を冗談のフレームで行うというケース (全部で 2
ケース) はデータ 3 でのみ観察 された｡ 内容的には明示的に不同意であることを表明 しつ
つも､ それを笑いによってお互いに冗談 にしてしまえるということは､ 会話者が相互行為




Jefferson (1979) は､ 笑いの誘い出し (隣接ペアによる笑いの連鎖) によって話題に
オチがつき話題が終わるという現象を観察しているが､ 本データでは課題解決の話題終了､
すなわち課題の決定を下す発話 とその応答の発話 に笑いが起こる例は観察されなかった｡
しか しながら､ それと似た現象 としてデータ 3 では課題が解決された後に冗談の会話が続
くというケースが 9 ヶ所で見られた｡
会話例82) データ 3 :ユニットのタイトルについての議論











12作A 同時に言えないのがa kTiTia A_T=__. { 冗談のフレームの始まり







20作C どっちかにしないとね- ｡ * * * * が違ったら､ 蕊弧
21作A はははははは｡L-ATLTAT-I-T-T-I-T-I-I-I-T-I-T4
冗談のフレームの終わり↑
会話例任那ま､ 出版社から送られた原稿ではユニ ットのタイ トルが ｢男と女 ｣ になってい




と男｣ というタイ トルにすることに決定された (5作B-8作A ) ｡ その後､ ｢男｣ と ｢女｣ を
同時に言うことや ｢男女 ｣ ｢女男｣ を話題にして会話者は冗談 を述べ合っている (12作
A-21作A ) ｡ 課題の解決とu う相互行為を規定する抑制から自由になった安堵感からこの冗
談の会商が生まれたのだと考えられる｡ 冗談を言い合えることは会話者の連帯感や親 しさ




本章では､ 課題解決の連鎖に見られる笑いについて分析を試みた｡ 具体的には ｢課題解
決案の提示における笑い｣ ｢提案を冗談を交えて作り上げる際の笑い｣ ｢課題解決案への
同意に見られる笑い｣ ｢課題解決案の応答としての笑い｣ ｢課題解決案への不同意に見ら
れる笑u J ｢課題の解決の後に見られる笑い｣ について､ その笑いのもたらす対人的な効




これは課題解決案を述べるときに見られた笑いでこの笑いは意見の主張 というFT A をや
わらげる効果がある｡ この笑いはデータ 1 では見 られず､ 主としてデ- 夕2 の監修者 と編




える｡ それに対して､ データ 2 では社会制度上､ 上位者である監修者と出版 という仕事上
の強い権限をもつ編集者が､ 提案や指示のほとんどを行ってu ても､ その主張を笑いによ
りやわらげることによって､ 相互行為的な上下関係がいくぶんか緩和されているO
データ 3 では､ 会話者みなが偏りなく提案を述べていたが､ その際にこの笑いはほとん









冗談のフレームが挿入されるというもので､ データ 3 にのみ観察された. 何かを皆で決め
るという仕事上の会話であっても､ その会話をみなで楽しむことによって会話者の一体感
や連帯感が作 られたり強まった りする効果があると考えられる｡ 笑いによる冗談は親 しさ





とによって冗談にして しまうというもので､ データ 3 にのみ観察された｡ 不同意を笑いに










意された後に笑いによる冗談の会話がお こるというもので､ データ 3 にのみ見られた｡ 提
-149-
案や不同意を笑いあって冗談として述べるのと同様､ 課題が解決された後の冗談の笑いも
笑うことによって親しさを表す ことができ連帯感が強化される｡ 通常､ 仕事上のまじめな
会話において笑いによる冗談を言うことは､ まじめにその仕事に取 り組んで u ないことを




互行為的に示される力関係について考察 した｡ ここで見たデータは一例であり､ 会話の目
的､ 会話者の社会制度的関係､ 会話者の関係の親密さの度合いなどの相違によって､ この
データで見た笑いとは異なる現象も見られるだろう｡ また､ 今回観察した現象を一般化す
るにはさらに多くの会話データを分析する必要があるO
ここで述べた ｢笑い｣ という現象は､ 会話者の関係に大きな影響 を与える問題であるに
もかかわらず､ これまでの会話の研究においてあまり注目されてこなかった現象であり､










ゴリー (データ 1 では､ 店長であること/従業員であ
ること､ データ 2 では監修者/編隻者/作成者であるこ





















交替が整然と行われるとは限らず､ 複数の話者が同時に話 を始めた り､ 前の話者が話 し終
わらないうちに､ 次の話者が話 を始めた りすることがあるO このような現象は､ 割り込み
やさえぎり (in terrup tion ) もしくは発話の重複や重なり (ov erlapping) などと呼ばれ
る｡
割 り込みやさえぎりということばから連想するのは､ 相手がまだ話 し終わっていないに
も関わらず､ その話をそれ以上聞きたくなかった りその話に異議を唱えるために､ 次の話
者が話を始めるという状況であろう｡ これは､ 相手が話し終わらないのにその話を妨害す
るために話し始めるという会話のマナー としては行儀の良くない行為である｡ それに対し




対しては､ 話者同士が連帯関係を指向していることがうかがえる｡ このように､ 同時に二
人以上の話者が話をするという現象についていくつかのことばが存在するのは､ この現象
に対 して私たちが日常体験するさまざまな理解があるからだともいえる｡ 本研究では､ 同
時に二人以上の話者が話をする現象をなるだけ色づけのない形で表すために同時発話 とい
う用語を用いることにする｡
先行研究では､ この現象に対 して大きく二種類のものがあることが観察されている｡ そ
の一つ は､ 対 立 を指 向 す る タイ プ で もう一つ は協 調 を 指 向す る タイ プで ある
(M oerm an 1988 , 199 0 ; B eattie 1982 ; G oldberg 1990 ; 菅原 19 96 ; 野田
1996 ; 本田 199 7 ; 吉田 1989他 ) ｡ なかでも､ M o erm an (19 88) は､ 同時発話の協
調や対立とu った機能だけでなく､ それを民族誌的な文脈の中に捉えて分析 し､ 会話の中
で刻々と構築される会話著聞の関係一社会的カテゴリ一一と同時発話との関連を探ること
を試みている｡ M oerm anは､ タイの農民たちと役人およびM oerm an 自身の会話の中で､
会話者が農民もしくは役人としての発話を行うことで､ また､ M oerm anに対しては農民と
役人が会話上､ 同国人 としてふるまうことで､ それぞれの社会的なカテゴリー (農民であ
ること､ 役人であること､ 同国人であること) を実践していることを同時発話という現象
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を通して明らかにしている｡
本章でも､ 課題解決の会話に見られる同時発話についてその機能を考察し､ M oerm an に
倣ってそれらの機能が会話者の社会的カテゴリー とどう関わっているのか考えていきたい｡






ことはほ とん どな く､ む しろあ る 会 話 者 の 発 話 に対 して 他 の 誰 と誰 が 連 携
(a H g n m e nt) して同時発話をおこなうのかについての偏りの方が多く観察されたため
である｡ 会話者の誰と誰が誰に対して連携し誰と連携しないのかは､ 会話著聞の協力関係
もしくは対立関係と深 く関わってくる｡ そしてこのことは社会的カテゴリーに関与する問
題である｡ では､ 会話者の社会的カテゴリーは､ 会話者の上下や対等といった力関係の指
標とどのように関わっているのであろうか｡ いずれの社会的なカテゴリーもそのカテゴリー




そ こで､ 本章では特に会話者の社会的カテゴリー一店長であること､ 従業員であること
(データ 1 ) ､ 監修者/編集者/作成者であること (データ 2 ) ､ みなが作成者であること
(データ 3 ) - をどのように活性化させながら会話を行っているのか､ 同時発話を通 して
解明していきたい｡ 店長と従業員は上下関係を､ 監修者と作成者も同様に上下関係を､ み
なが作成者であることをやりとりにおいて達成していれば､ みなが対等な関係であること







続発話の発話内容の観点から､ 2 .4 では社会的カテゴリーとの関連から同時発話を考察する
先行研究について見ていきたい｡ そして､ 最後に本研究の分析の視点を述べる｡
2 ,1 話者交替との関連
同時発話 (さえぎり) を話者交替との関連におu て分析した研究には､ B eattie (198 2)
がある｡ この研究は､ Sack s, Schegloff & Jefferson (1974 ) が提唱した ｢一度に一人
だけが話す｣ という話者交替のルールを前提とし､ この発話の順番取りのルールをもっと
も脅かす現象としてさえぎりが分析されている｡ B eattleは､ 当時英国野党労働党の党首ジ
ム ･ キャラハンと当時の首相マーガレッ ト･サッチャーのそれぞれに対するテレビインタ
ビューをデータとしてターンが完成されたかどうかでさえぎりを次のように分類している｡
(1)ov erlap :発話を相手にかぶせ られながらも､ 最初の話し手は自分の発話を完結させ
て､ 発話をかぶせた話者にターンが譲られる｡
(2)sim ple interruption :発話を相手にかぶせられた話者が発話を中断し､ 発話をかぶ
せた話者にターンが譲られる｡
(3)silent interruption :発話は重なっていないが､ 次の話者が話 を始めたために､ 最初
の話者が話を中断してしまう｡
(4)butting- in interruption :発話を相手にかぶせられても､ 最初の話 し手はかまわず話
し続け､ ターンを譲らない｡
サッチャーとインタビュアーの会話ではさえぎりが多く見 られたが､ そのさえぎりでは(4)
のb utting-in interrup tionが大半を占めていた｡ B eattieは､ サッチャーが同時発話が続
いて もそれにかまわず ､ イ ンタ ビュアー にターンを譲 ることな く話 し続 けた く(4)
butting-1n lnterruptlonが多 く行われた) ために､ さえぎ りが頻繁に起 こっていたと指
摘する｡ そして､ サッチャーに対してみなが抱く強いイメージはこの話し方に起因してい
ると述べている｡ この研究は､ さえぎりを話者交替との関連で分析することによって､ 会
話において力をもっこと (この場合､ 発話権を獲得すること) がどのように実践されてい
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るのかを明らかにしている｡




観察されなかったためであろう｡ しかし､ 同時発話の会話 における働きを解明するために
は発話交替との関わりだけでなく､ その発話内容にも着日する必要があると思われる｡
～.2 社会的要因との関連
同時発話 (さえぎり/割り込み) は､ 社会的要因が関与 していることも指摘されている｡
知的ではない人は高い知性をもった人よりも､ 男性は女性よりも､ 上位者は下位者よりも
多 くさえぎるという｡ 特 に､ 社会学の分野ではさえぎりと男女間の差異について､
Zim m erm an & W est (19 75) ､ W est & Z im m erm an (1977) ､ F ishm an (1983) ､
江原他 (1984 ) ､ 好井 (199 1) などの研究があり､ これらの研究では割り込みやさえぎ
りを手がかりとしてE]常に埋没する男女の権力構造の解読が目指されている｡ そこでは､
割り込みやさえぎりは ｢現在の話し手の発話権を侵害し剥奪することであり､ 『割り込ん
だ』方が､ 新たに自分のトピックを提示展開しはじめるという権力の行使｣ (好井199 1 :
239) として捉えられている｡ そして､ 英語話者と同じく日本語話者におu ても､ 年齢的な
上下関係については割 り込み頻度に有意な差はないが､ 男女に関しては男性の方が女性に
対 してより多く割り込む という結果が討論の会話をデータとして出されている (江原他
1984 ;好井199 1 ) 0
しかしなが ら､ このような見解に対しては反証も多く､ 会話に対する関与や熱中の度合
いの高い場合に､ より多 く同時発話が起 こるという研究 もある (E rv in-T ripp 19 79 ;





同時発話をその発話内容との関連によって分析する研究には､ G o ldb erg (19 90) があ
る｡ G oldb ergは､ 同時発話をその発話内容との関連から大きく二種類 に分けている｡ 相手
の発話を続けさせないためのものをp ow er ty p e､ 相手との協調関係を重視した同時発話を
rap p ort ty p eとしており､ p ow er ty p eとrapp ort ty p eという類別は､ 相対的なものであ
り連続してu るという｡ この二つの中間としてcom p etitiv e in terrup tio n- ある事柄につ
いて自分の方がより多 く知っていることを述べたいがために起こる同時発高一があること
も指摘している｡ G o ldb ergの類別は同時発話の形態 (話者交代との関連) だけでなく､ 同
時発話がおこなわれた発話状況まで考慮している点が､ 2 .1および2 .2述べた研究よ りも優
れていると思われる.
これとは少 し趣が真なるが､ 同時発話を目的や原因によって分けることによって捉える
研究 もある (野田 19 9 6) ｡ この研究も同時発話が行われた文脈を考慮 している点で
G oldb ergの見方と類似している｡ 野田では､ 同時発話は次の三種類に分けられている.
ア) 積極的なわりこみ : 目的は､ 今の話題を続けさせないように､ 話題をかえたり､
発言する人をかえたりすること
イ) 一時的なわりこみ : 目的は､ 相手の話の中心的でない部分について､ 簡単に､
確認したり､ 質問したり､ コメントしたりすること
ラ) 無意識のわりこみ :原因は､ 相手の話をきちんときいていなかったり､ 相手の
話が終わったと誤解すること
相手の話をさえぎろうとする意図が一番大きいのが ｢ア) 積極的なわりこみ｣ でその意図
性が一番小さいのが ｢ウ) 無意識のわりこみ｣ であること､ そしてわりこみが終わった後､
もとの話題に戻そうとする意識がもっとも大きいのが ｢イ) 一時的なわりこみ｣ で､ 修復
性をもたないのが ｢ア) 積極的なわりこみ｣ であり､ その中間にあるのが ｢ウ) 無意識の





u ない｡ しか し､ 同時発話は会話者の誰が行ってもいいというわけではなく､ ある特定の
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立場の会話者が特定の状況においてそれを行う何 らかの意味があるはずである｡ したがっ
て､ 会話者の関係と同時発話が起こった発話状況 との関連を探求しなければ､ 同時発話の
機能を正確に捉えることにはならないと患われる｡
2 .4 社会的カテゴIJ - との関連
2 .4 で挙げるのは､ 同時発話を会話者の関係一社会的カテゴリ一一との関連において分析
した研究である｡ M oerm an (1988) は､ タイの農村での農民と地域を取り締まる役人の
会話を分析し､ 同時発話が社会的カテゴリーと深い関わりがあることを指摘する｡ 農民と
その地域を取 り締まる役人が異なるカテゴリーに属していることは会話においても観察さ





M oerm anの考察は ｢墳未な現象の中に社会関係のダイナミクスと社会的カテゴリー間の
支配や服従がみえてくる｣ (菅原 1996 :2 5 7 ) ことを提唱し1) ､ ｢同時発話を話者交替
のプロセスで生じた 『事故』としてかたづけるのではなく､ そこに文脈上の必然性を読み
とり､ 微少なできごとが 『意味に満ちあふれている』｣ ことを論証した (菅原 199 6 :2 5 7) ｡
T annen (1990) も同様に､ 同時発話が相手の話を支持する場合と話題を変えてしまうこ
とを意図する場合の二つがあるだけでなく､ それが会話著聞の関係 と深く関わっているこ
とを述べている｡ 後者の話題を変えることを意図する同時発話の場合､ 会話の主導権 を握
ることが目的の場合もあれば､ 少年たちのトラブル ･ トー ク (悩み事や抱えている問題の
打ち明け話) を例に引き､ 話題を変えることを意図する同時発話が実は相手をかばうこと
を目的としている場合もあることを指摘している.
M oerm anやT annenの研究が示唆するのは､ 同時発話などの特定の現象がただ一つの意
1)菅原自身は､ 同時発話という現象についての従来の二類別を疑問視し､ それが文脈に依存してい
ることを批判している (菅原 1996) . そして､ 同時に声を発し ｢二人が一人として話す｣ という
プロセスの租底には､ ｢ひととひととがわかりあう｣ とn うコミュニケーションの本質があること




りうるということである｡ しか しなが ら､ 日本帝の同時発話の分析 (吉田 1989 ; 野田
1996 ;本田 199 7 ) においては､ 会話者の関係にまで踏み込んで論 じた研究はまだないo
したがって､ 本章では同時発話が会話を行う上でどのように機能 しているのかだけでなく､
それが会話者の関係とどのように関わっているのかについても考察 していきたいと考 えて
いる. 本章の ｢1 .はじめに｣ で も述べたように､ 同時発話はこれまで分析してきたくり近
しや笑いが上下関係を指標するのとは真なり､ 会話者が配分される社会的カテゴリーに関
わりがある｡ そして､ 上下関係は社会的カテゴリーに期待 される関係として暗示される.
次の 3 では同時発話の機能について､ 4 ではデータごとに同時発話がどのような状況であ
らわれるのかを分析し会話者の社会的カテゴリーとの関係を考察していきたい｡
3 . 同時発話の機能
ここでは､ まず､ 本データで観察された同時発話の機能 について見ていきたい｡ 本章で
は､ 同時発話をその文脈から ｢同調的｣ ｢対立的｣ ｢並行的｣ の三つに類型化する｡ 同調
的な同時発話 とは､ 相手の言うことに賛同する場合に､ 類似 した内容の発話を重ねること
である｡ この場合､ くり返し (同様の内容の発話がくり返 されること) やユニゾン (二人
以上の話者が同時に全く同じ内容の発話を行うこと) がともに起こることがある｡ 対 立的
な同時発話 とは､ 相手の述べる内容 と対立する内容がオーバーラップしながら述べられる
ことをいう｡ この場合 ､ 先の話 し手は話 を続けるのをやめてしまうこともしばしば観察さ
れる｡ 並行的な同時発話 とは､ 相手の話と同様の主旨の主張や説明が並行的に行われる場
合など共通する話題について､ 会話者がそれぞれ同時に発話を行うことである1) ｡ 相手の発
話に対してその発話の途中で簡単に確認 したり､ 質問した り､ コメントした りすることも
これに含めることにする｡ 並行的な発話のうち､ 相手と同様の主旨の主張や説明を行 う場
1) 菅原 (1996) は､ 同時発話を ｢協調的｣ ｢対立的｣ ｢並立的｣ の三つに類型化している｡ 協調的
同時発話､ 対立的同時発話は､ それぞれ本章の同調的同時発話､ 対立的同時発話と重なる｡ ｢並立的
な同時発話｣ 一菅原の定義では､ 会話のトピックはかろうじて共通しているものの､ 二人の話者はそ
れぞれかなり隔たりのある内容を同時に発話し続ける一については､ 本研究で述べる並行的な同時発






を基 に反論を述べるような場合は､ 対立的な発話 に近づく｡ これら三つの分類は連続的で
その境界に位置すると考えられる同時発話もある｡
また､ 上述の三つの分類とは異なる次元の問題 として､ コミュニケーション上の何 らか
のトラブルが原因となって同時発話が起 こる場合がある｡ これはたとえば､ 現在高をして
いる会話者が質問をし相手がそれにすぐ答えないため､ 再び質問を行ったときに相手の遅
れた応答と重なる場合や､ 現在の話 し手の話が終わったものと勘違 u L ､ 話 し終わらない
のに発話を重ねてしまう場合､ 三人以上の会話者が話をしているときにある会話者の質問
に同時に二人の話者が応答をする場合などが考えられる｡ ただし､ これらの トラブルが意
図的であるのかないのか､ 意図的である場合にどのような目的で行われたのかは分析者に
は不明である｡ したがって､ 本章ではこの種のトラブルが原因で起 こったと思われる同時
発話については言及することを避け､ 同時発話が生起した文脈を基に分析することにする.
では､ 同調的､ 対立的､ 並行的な同時発話をそれぞれ会話例で見ていきたい｡
3 .1 同調的な同時発話




1作A この語桑練習の方に､ 何貢の何行Ejっていうふうに､ 入れたらどうでしょう｡
2 (2.0)
3作A 本文の､ 何貢の何行目にあります//というふうに､ { 提案





1監 あの一一､ 例文集なんですけどね｡ そういうよなね｡ だから一一､ 専門用語の一一､ 短いの
じゃなくて､
2作B はい｡
3監 何々の､ なんとかっていうそれのほうが- ､ //易しいです｡ ■提案
4編 学生側が- ､ //わかる｡ ■同調的な同時発話
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5監
いいか､ これでね｡ 四､ これでよし｡
わかりやすい｡ はいo じゃ､
↑同調的な同時発話
会話例(1)は作成者Aによる提案 (1作九 3作A ) に対する同意の応答 (4編) が､ (2)は監修者に
よる提案 (1監､ 3監) に対する同意の応答 (4編) が､ 提案の応答に重なって発話されてい
る例である｡ 相手の提案に同意する場合 ､ そ相手の発話にオーバー ラップしいち早くその





いる途中で重ねて述べ られる場合のことをいう｡ 次の会話例(3)は､ 相手の意見や提案内容
に対する不同意が先の意見や提案にオーバーラップして発話されている例であるo
会話例(3) データ 2 :語桑リス トに英訳をつけるかどうかについて
1編 だったら､ 何語の人にも公平に- ､ へへへ訳はつ吐温血 ■提案
2監 なんか- //格好としては､ ま､ 英語なんか付けておくと- ､ ■不同意
3編 会会会TCT.0
4監 一番//一応の格好は一､
5編 そう｡ 格好としてはね､ やはりはしいんですけども､ { 対立的な同時発話
会話例(3)は語嚢 リス トに英訳をつけるかどうかを話 し合 っている部分であるが､ 編集者
の英訳をつけないという提案 (1編) に対して監修者が不同意を述べ (2監､ 4 監) ､ さらに
その不同意に対して､ 編集者が不同意を述べる (5編) 際に発話が重なっている｡ この編集
者の同時発話によって､ 監修者の発話 (4 監) が途中で打ち切られている｡
会話例(4) データ 1 :果物の出し入れの仕方について
1ホ主 jLr - なんかこうゆうのあるじゃない｡ それ何人前か- ずつに出しといて- ､ ふたして冷蔵
2調主
庫に入れといたら- //出 しやす いじやないですか｡
まいろいろと､ や り方 が u ろいろあるということでまた検討しま
す｡ 以上｡ ↑対立的な同時発話
会話例(4)は果物を腐 らさずに出し入れする方法 として､ ホール主任が小さいタッパーに
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入れるという案を述べている途中で､ 調理場主任が ｢まいろいろと､ やり方がいろいろあ









1作D これ丸ゴチ一､ にしたはうがいい- ､ //私すきなんだけど. ↓並行的な同時発話
2作C これこれなんやろ｡ これゴチック?
3作B うん｡
4作D これは- あのオオサカかゴチ､ 中ゴチか//みたいな感じだと患うけど0
5作C あー- 0
6作C じゃ- もうちょっと丸- く｡
7作D 丸ゴチ?
8作B はO ､ 善いといて｡
会話例(5)は教科書の出来上がりのフォントについて話をしている部分で､ 作成者D が ｢丸
ゴチックにしたはうがいい｣ という提案 (1作D ) を述べている途中で､ 作成者Cが現在使
われているフォントについて ｢これこれなんやろ. これゴチック? ｣ (2作 C ) という質問
をオーバーラップさせている｡ この同時発話はフォントという共通するトピックについて
二人の会話者が同時並行的にそれぞれの話 (作成者D はフォントについての提案､ 作成者C
は現在印刷されているフォントについて) を展開している｡
このようにある話題について二人以上の会話者が並行的に発話を行うのは､ その話題に
対する会話者の関心度の高さ (特に､ 相手の発話に対して簡単に確認､ 質問､ コメン トな
どをしたりする場合) や会話者同士が高コンテクスト1) を共有していること (例えば､ 会話
1) ｢高コンテクスト｣ とは会話者同士がお互いについての情報をよく知っている状態のこと｡ ホール (
1983) 参照｡
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例(6)の1作C に対する2作D の同時発話) ､ 会話者同士が相手の発話を注意深く最後まで聞く
という気配りをしなくてもいい関係であること (例えば､ 会話例(5)の1作D に対する2作C の
同時発話) ､ などが関連するものと予想される｡
並行的な同時発話のうち､ 後続発話の発話内容が先行する相手の発話と同様の主旨であ
るような場合 (会話例(6)) は､ 3.1の同調的な同時発話に近づく｡
会話例(6) データ3 :重要表現の説明に類義表現を挙げる場合､ 文例をつけるかどうかについて｡
1作C それは文例- //か- ､ 例を善くか-
2作D 例を書いた//方が- ､ いい｡
3作B うんうんうん｡









11作A うん｡ 見ないとあれ､ にするか｡














話し合っている部分で､ 作成者 C が ｢文例か､ 例を書くか｣ (1作C ) という提案を問いか
けの形で述べたのに重なって､ 作成者D は ｢例を書いた方がいい｣ という答えを述べている
(2作D ) ｡ 2作D の同時発話は､ 1作C の発話 と並行する内容を述べる同時発話である｡ そ
して､ 作成者A の ｢あの- 基本的にここだけを読んでもわかるようにするか- ｣ (7作A ) の発話
を引きつぐ形で作成者B が ｢見なが らにするか｣ と発話を続け､ その途 中で作成者A が先の
自分の発話 (7 作A ) の続きを ｢うん｡ みないとあれ､ にするか｡ ｣ (1 1作A ) と並行的に
述べている｡ そして12作C の提案の決定を求める発話に対する応答である13作D と14作B ､
15作D と16作Cが重なっている｡ 14作B は13作D に対する同調的な同時発話である｡ 一方､







4 では､ 3 で見た三つのタイプの同時発話が発話状況とどのように関わっているのか､
そしてそれが会話者のどのような社会的カテゴリーを指し示すことに役立っているのかに
ついて考察していきたい｡
4 .1 データ 1の同時発話
4 .1 .1 店長であること
データ 1 では､ 従業員から課題解決のための何 らかの提案が出された時に､ その提案に
対する同意の発話を行 ったり､ あいづちによる支持作業を行うのはほぼ店長で､ 例外的に
調理主任がそれを行うこともあったが､ その他の会話者が提案に対する同意やあいづちの
発話 を行うことは全くなかった｡ そして､ その際には店長の同意の発話やあいづちが頻繁
に従業員の提案の発話に重なって発話されていた｡








8店長 無駄遣いをなくす､ はい｡ { 並行的/同調的な同時発話
会話例(7)では､ 店長は調理師D の提案を最後まで聞くことなく､ それを先取りする形で先
行する発話を完成させてu る (4 店長､ 8店長) ｡ このように相手が提案を言い終わ らない
うちに､ その発話を完成させた りその提案に同意する例は､ データ 2 やデータ 3 でも観察







データ 1 では､ 店長による特定の質問に対して､ 何人かの従業員が一斉に答えるという
ケースが見られた｡ 会話例(8)はサランラップを節約するという意見が出た後 に､ どのよう
に節約すればいいのかを店長が尋ねている部分である｡ その店長の質問に対 して､ サ ラン
ラップを使うことに関係のある二人の従業員 (調理師A と調理場主任) が､ それぞれの発話
を重ねることで､ 店長に対して連携し二人が一人として話をしている0
会話例(8) データ 1 :サランラップの節約の仕方
1店長 それでも (0.8) 節約するゆうて- やっぱり､ 最小限にするゆうて- どうゆう形にしたら- 0
2調A やっぱ一回､ この一､ 一回つけもんでしたら､ つけもんに一回かぶせますので､
3店長 それ//一回､ ( ｢つけもん｣ は漬け物のこと1
4調A 一回一一じゃなくして､ それを- いかに二回三回､ つこていくよな- ､ 考え方ま､ リー
ドペーパーとかそうゆうのはね一､ 一回つこたら､ ぽ (0.5) ぽいですけど､ ラップ関係は一一
二回三回は使えるんちゃうかな思いますけどね一一｡ (0.9) でしょう｡
ラップと//いうのは､




8調A もうメーター考えて- //それで- ↓並行的な同時発話
9調主 あー- ､ ちょ､ きちん､ きちんとあてはまるようにね.
店長の ｢ラップをどのように節約するのか｣ という質問 (1店長) に対 して､ 調理師A
(2調A ､ 4調A ) が ｢ラップは二三回使う｣ という答えを述べている｡ その途中で､ その4
調A の発話につづけて､ 調理場主任は ｢二重三重にラップしない｣ という方法を述べる｡ 同
様に､ 調理師A の ｢ラップを使 うメータを考えて- それで- ｣ (8調A ) の発話に調理場主
任は自分の発話を重ね､ 調理師A の発話をひきついでいる｡
店長の質問は､ 従業員が担当する業務内容についての質問である｡ この質問は店長 と従
業員 との社会的カテゴリーをわけることに貢献している｡ なぜなら､ サランラップの使い
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方についての質問は調理場に関わる従業員に答えることができる質問で､ このような業務
内容に関する質問は､ 従業員に対 してそのような ことを質問できる立場にある店長だけが
これを行うことができるからである｡ そ してこの店長の質問に対して､ 会話例(8)のように
二人の会話者がオーバーラップしながら答えを述べているということは､ この二人の会話
者が同じ仕事を行う人 (すなわちその業務を担当する従業員) であることを示し､ 二人は
同一のカテゴリーのメンバーとしてふるまっているのである｡
4 .2 データ 2 の同時発話
4 .2 .1 監修者であること､ 編集者であること､ 作成者であること




1監 他の教科書で､ ここにはあんまり教科書おいてないですけど､ えー- (1.3) えー単帝リス







































会話例(9)では､ 監修者の質問 (1監) に対して､ 作成者A と作成者Bが重なるように応答し
ている (3作A ､ 4作B ) o さらに､ 作成者A の発話 (6作A ) に作成者B の発話 (7作B ) がオー
バーラップし､ かつユニゾン1)が起こっている｡ そして､ さらに監修者の ｢もうちょっと上
1) ユニゾンとは､ 二人の話者が同時に全く同じことばを発すること｡
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のレベルで (単語 リス トに英語訳がついている教科書はないか) ｣ という質問に対する応
答では､ 作成者B の ｢上級で学ぶ (日本語) という教科書は｣ という発話 (9作B ) をひき
とり1)､ 作成者A が ｢ついてない｣ (10作A ) と述べ応答を完成させている｡ ユニゾンとは
同時に二人の話者が同 じことばを発することで､ その二人の会話者は同時に同じ言語行動
を行ったということになる｡ ひきとりが行われるということは､ 先行する会話者の発話の
続きを次の会話者が述べて完成 させることが許されており､ 二人が一人として話 している
ことになる｡ つまり､ 会話例仕0)では監修者の質問に対 して､ 同時に答える､ ユニゾンして
答える､ 相手の発話をひきとり答えることによって､ 作成者A と作成者B は､ 同一のカテゴ
リーメンバーとしてふるまっていたのだと考えられる｡
また､ 監修者の質問は ｢日本語教科書事情｣ を話題としており､ これは教科書を使 って
実際に授業を行っている現場の教師である作成者が誇る権利をもっている話題である. し
たがって､ この質問に誰が答えて誰が答えないかによって､ 現場の教節 (作成者A B C ) と
そうではない人 (編隻者) がカテゴリー化されている｡ そして､ 監修者の ｢あんまり､ やっ
ぱり付けないみたいですね｣ (15監) という発話は､ 日本語教科書事情をよく知らないと思
われる編集者に向けてなされている｡ この15藍の発話は､ 作成者A と作成者B がこれまで述
べたことをまとめて編集者に伝えるという ｢監修者としての発話｣ であり､ この発話によっ
て監修者と編集者､ および作成者というこの仕事に関わる三つのカテゴリー配分が行われ
ている2)｡
4 .2 .2 作成者同士の連携




1監 えー- 文型に関しては (0.7) もうー英語だけに絞って一､
2編 うん｡
1) ひきとりとは､ 相手が途中まで述べた発話をひきとって別の話者がその発話を完成させることで､
co-con stru ction (共同発話) とも呼ばれる｡
2) ある発話が会話のメンバーのカテゴリー 化に関わっていることを最初に述べたのは､ 会話分析の創始者の
Sacksである｡ Sacks (1972､ 1979他) は､ 会話参加者がメンバーシップ･カテゴライゼ- ションをやりとり
を通して行うことで､ 相手もしくは自分がどのようなカテゴリー の者であるのかを表示していることを述べた.
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3監 あの一一 (3･0) & 変速TihT_ih_TihT_ih_.0
4編 うーん｡ そうですね- 0













10作B ただ､ 訳が- ､ やりよう//がなも)のが､ あります- けど｡
11作C むずかしい内容が｡ { 同調的な同時発話
会話例80)81)ともに会話者は重要表現の文法説明として英語訳をつけるかどうかについて
話し合っている｡ uO)では､ 監修者の英語訳をつけるという提案に作成者C が ｢国内の学習者
は英語を母語 としない中国や韓国からの学習者が多い｣ という提案 に否定的な事情を述べ
不同意を行っているが､ その不同意に同調的な発話を作成者A もオーバーラップしながら述
べている (6作A ) . al)も同様に､ 英語訳をつけるとu う監修者と編集者の提案について､
作成者B の ｢訳がやりようがないのがある｣ (10作B ) という不同意の発話にオーバーラッ
プして､ それに同調する発話を作成者C が行っている (1 1作C ) ｡
このように､ 作成者の一人が編集者または監修者の訣題解決案に不同意を述べるときに
は､ 他の作成者がその不同意にオーバーラップし､ 同調する形で同時に不同意を述べると
いう現象が見られた｡ このような不同意を述べる際の作成者同士の連携 (データ 2 では13











4 .3 データ 3 の同時発話
データ 3 の会話者全員の仕事上の役割は作成者であるO 仕事上の役割が同一であること




決案を完成させるという協働的な会話の方法がデータ 3 では多く見 られたわけである｡ こ
のような会話の方法に同時発話は深く関わっている｡
会話例82) データ3 : ｢関連づける｣ の文法説明について｡ ここでは ｢関連づける｣ の後に続く動詞
について話をしているO
1作D そうそう､ これ思考言語行動に関連した動詞みたいなのっであって､ なんかかん､ 話す- ､
覚える一､
2作B 話し//たり-
3作D 書く- ､ ■並行的な同時発話
4作B などの//ような､ 動詞｡
5作D ような一､ 動詞をとるみたいな方がいい? ■並行的な同時発話
6作C うんうん思考に関係､ いいかもしれなO ､ 上級になったらこの漢字読めてもいいし一息払
会話例82)は ｢関連づける｣ の後に続く動詞の文法説明について話 をしている部分である
が､ 作成者D が ｢関連づける｣ の後には ｢思考や青誇活動に関連した動詞が くる｣ と言い
始めたのに続けて､ 作成者B がその発話の一部 ( ｢話 したり｣ ) をくり返している. これに
作成者D が ｢書 く- ｣ (3作D ) と並行的に発話を重ねてu るo 次に､ 作成者B は3 作D の
｢書く｣ をひきとり､ ｢などのような動詞｣ (4 作B ) で発話を完成させている｡ この作成
者B の発話にオーバーラップする形で作成者D がその発話を途中か らひきとっている (5作
D ) ｡ それに続き､ 作成者C もこの意見に賛意をあらわしている (6作C ) ｡ このような発話
1) データ3 では課題解決の会話の連鎖のうち､ 提案を他の会話者に問いかける提案判定要求は59% ､ 提案の協働
作成は27% の割合であった｡ 第三章参照｡
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の連鎖か ら､ 作成者B ､ C ､ D が共に課題解決の連鎖を作っており､ 課題解決案を会話者が
協働的に作り上げる過程ではくり返しやひきとりのみならず同時発話もそれに関わってい
ることがわかる｡ 実際データ 3 では､ 並行的な同時発話と同調的な同時発話が頻繁に見ら
れ､ それは特に提案を皆が作り上げる過程で起こっている｡ そして､ その際には特定の会
話者が特定の会話者に対してのみ同時発話を行うということはなかった｡ 提案を述べる連




とを示唆しているのだと考えられる｡ 会話者が同等の比重で会話の目的 (教科書編集 中に
起こった課題の解決) に関わっているということは､ 会話者がみな同一のカテゴリー､ す
なわち作成者､ に属していることを示す ことにつながっている｡ 逆に言えば､ 作成者であ
るためにはみなと同等に会話に参加し､ その会話において課題解決の仕事を行う必要があ
るのである｡ そうでなければ､ その会話者は作成者とはみなされないというわけである｡
そして､ 会話者が同一のカテゴリーであるとu うことは､ 対等な立場であることを指標し
ていることになる｡
5 . まとめ
本章では､ 同時発話の機能をその文脈から同調的な同時発話､ 並行的な同時発話､ 対立
的な同時発話に分けた｡ そして､ それが会話者の社会的カテゴリーの指標と密接に関わっ
ていることを見た｡
データ 1 では､ 店長は従業員から出された提案に､ オーバーラップしなが ら同意やあい
づちを行うことで､ 従業員の意見を統制する役割を担い､ 店長であることを会話の上で達
成していた｡ それに対 して､ 従業員たちは自分たちに答える権限がある質問を店長か ら出
された場合に､ それに一斉に答えることによって､ 自分たちが同一カテゴリーに属してい
ることを示していたのである｡
データ 2 でも同様に､ 作成者に答える権利のある質問が監修者によって出されたときに､
1) デー タ2 (300分の会話) では､ 撞案を述べる連鎖において同調的および並行的な同時発話が見られたのは13
件であったのに対して､ データ3 (240分の会話) では､ 145件みられた｡
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作成者たちは同一のカテゴリーメンバー として競合し､ 互いに発話 を重ねながら応答 して
いる｡ また､ 編集者や監修者に対して作成者が不同意を述べた場合には､ 別の作成者がそ
れに同調的な発話をオーバーラップさせ､ 不同意発話をサポー トするという現象がみ られ
た｡






がか りであり､ それはすなわち会話者の社会的なカテゴリーの指標 と関わる｡ 会話者の社
会的カテゴリーは､ そのカテゴリーの者に期待される上下などの関係を同時に内包してい
るので､ 社会的カテゴリーが明らかになるということは､ 会話著聞の上下 ･ 対等関係の指
標とも関わってくるのである｡ データ 1 では店長 というカテゴリー と従業員 というカテゴ
リーを会話者が示し合 うことによって､ 店長と従業員という上下の関係が指標され､ デー
タ 2 では監修者と作成者というカテゴリー化によってその会話者の上下の関係が作られる.



























える｡ また､ 会話者の上下 ･対等の関係を教える際には､





本研究の目的は､ 会話著聞の相互行為的な上下関係および対等関係 (力関係) が会話の
やりとりを通 してどのように指標されるのかを記述することであった｡ 本研究では､ 組織













れで会話を行 うのかは､ 会話者の関係を作ることに関わっていることから､ 人間関係を捨









もう一つの主張である｡ これまでのくり返しと笑いの研究においては､ これ らの現象の会
話における機能の解明が中心であったが､ 本研究ではこれ らの言語およびパ ラ言語現象が
会話著聞の相互行為上の関係を指標することも示 した｡ 同時発話については､ この現象が
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会話者の社会的なカテゴリー (店長であること､ 従業員であること､ 監修者であること､
編集者であること､ 作成者であること) を示すことと関わっていることを考察した｡ 会話
者の社会的カテゴリーは､ そのカテゴリーに期待される上下関係が暗示されている (店長
と従業員の上下関係､ 監修者と作成者の上下関係､ 会話者みなが作成者であることか らく
る対等関係) ことから､ これも会話者の上下 ･対等関係に関わっているといえる｡




以下では､ 分析の章 (第三章から第八章) で論じたことを簡単にまとめておく｡
2 . 第三章から第五章で論じたこと
第三章から第五章までは､ 課題解決の会話における発話の言語形式と会話連鎖について
分析を行っている｡ 第三章では､ 課題の設定から (同意もしくは不同意を経て) 合意に至
る会話連鎖に会話者の相互行為上の上下 ･対等関係がどのように指標されるのかについて
述べた｡ 第四章では課題を解決する案に対する不同意の発話 (の連鎖) の方法と会話者の
上下 ･対等関係との関連を考察 した｡ そ して第五章では､ 不同意の発話が起 こってか ら合






求､ 自発的に提案を述べる提案提供 ､ 提示 した提案の是非を相手にうかがう提案判定要求
そして提案をみなで作り上げる提案協働作成の四つの連鎖があった｡ 命令型や指示仰ぎ型､
強制型は会話著聞の上下関係が強く反映された型である｡ 一方､ 相互行為的な対等関係が
実践されている連鎖は､ 会話者みなが提案を自由に言える- 提案提供- よりも､ 提案を述
べることを問いかけ (の連続) により相互に避け合ったり一提案の判定要求- ､ 提案をみ





る｡ 第四章では､ 不同意の発話 (の連鎖) のタイプと相互行為的な上下 ･対等関係との関
わりを分析した｡ 課題解決案として機能する発話というのは､ 第三章の連鎖構造でいえば､
命令型における指示の発話､ 指示仰ぎ型の指示の発話および提案の是非を仰 ぐ問いに対す
る解答､ 強制型における提案の発話､ 自発型の提案の発話のことであるo データにおいて
実際に､ 課題解決案に対して不同意が述べられたのは､ 指示仰ぎ型の指示の発話および提
案の是非を仰 ぐ問いに対する解答､ 自発塾の提案の発話に対する不同意で､ その中でも自
発型の提案の発話に対 してもっとも多く不同意が述べられた｡ これ ら課題解決案に対する
不同意の発話 とそれが示す会話者の相互行為的な上下 ･対等関係について､ 第四章では分





性を否定することは相手と対等 (あるいはそれ以上の) 関係であることを､ 代案を述べる
のは､ 相手の案に対して別の案を出すというまさに対等な言語行為を行うことで対等な関
係を､ 単に否定的な事情を述べるのは､ 提案の実行に不都合な事柄を述べるにとどまって









立場を指標する発話を続けて行 う連鎖である｡ 下位であることを示す連鎖は､ 不同意を下







いう連鎖である｡ この連鎖は､ 不同意が述べられ､ その不同意に会話者が妥協した場合､
妥協の発話によってその会話者は下位であることを示すことになるが､ その会話者が課題
の決定を下す発話を行 うことで妥協によって低下 した力を回復し､ 逆に不同意を述べてそ
れが相手に受け入れられ上に立った会話者は､ 下位であることを指標する発話 (最終決定
の発話への承諾) を行 うというように､ お互いに力の調整をし対等関係を達成させるとい
うものである｡ 会話者の関係はこのように一つの発話によって決まるだけではなく､ 発話
を積み重ねることによって作り上げられていくのである｡
不同意などある機能 をもつ発話を分析 した場合は､ その発話機能に関わる二人の会話者
の関係しか捉えられないのに対 して､ 会話連鎖を分析することでその連鎖に関わる会話者












まとめは提案というFT A に対する配慮が行われておらず しかも自分の案をくり返しによっ














第七章では笑いと上下 ･対等関係について分析 した｡ 笑いについては笑わないことも含
めて､ それが会話者の上下 ･対等関係の指標とどのように関わるのか考察した｡ 課題解決
案の提示は笑O を付随させることで､ 提案というFT A を緩和することができるのであるが､
課題解決案の提示を常に笑いを伴わずに行うことは､ 他の会話者への指示の通達がよ り強
く行われ､ それが上位者であることを指標することにつながる｡ それに対して､ 提案 を冗
談を交えて作 り上げる際の笑い､ 不同意を冗談として述べる際の笑い､ 課題の決定の後に










ラップしさせることで､ みなの意見を統制する役割､ すなわち店長であることを会話 にお
いて達成していた｡ 一方､ 従業員たちは､ 従業員に答える権限がある質問を店長から出さ
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れた場合に､ 複数の従業員が並行的および同調的な発話を重ねなが ら一斉に答えることに






的および並行的な同時発話が頻繁に見られた｡ このような同時発話は､ ある仕事を成 し遂
げる場合に､ みながその仕事に同じ役割の者として同等に関わっていることを示している｡
第八章では､ 同時発話を通して会話者が社会的カテゴリー (データでは､ 店長/従業員で
あることや監修者/編集者/作成者であること) をどのように活性化させながら会話を行っ
ているのかを明らかにした｡ そ してそのカテゴリーに期待される上下 ･対等関係一店長と













a.M aking a choice from am ong severalpossibilltles いくつかの中から選ぶ
(Form al)
A :旅行のこと､ 決まりましたかo
B :ええo 今のところ､ 箱根､ 金沢､ 日光つてところが候補なんですけど○
A :ううんo ゝ 日光がいいんじゃないでしょう
か○b.Choosing a person 人を
選ぶ(casu
al)A :旅行の幹事､ 決まっ
たo 〆B :うんo 今のところ､ ○○さん､ ○○さん､ ○○さんつてところが候補なん
だけどoA :ううんo ゝ○○がいいんじ










のどの段階で何を言うのかについては､ 考慮がない｡ 日本語社会で生活する上では､ この
ような知識がなければ､ 礼儀をしらない人として見られて しまうことになりかねないため
､ これからの日本語教育の教材やシラバス開発においては､ ある特定の機能 (依頼､ 提案




















そして､ 本研究の社会的な地位が対等である会話者による会話データ (データ 3 ) におい
ては､ その会話者はみな女性であった｡ お互いに力がなu ことを示 しつつ対等関係を実践
することと女性であることには何らかの関係があるのかについても今後研究を行う必要が
ある｡
最後に､ 会話者の相互行為的な関係を研究対象 とする会話分析は､ 言語学および文化人
類学､ 社会学､ 哲学との境界領域に位置するため､ それぞれの研究分野と対話をしその成
果を取り入れるべきである｡ なぜなら､ 会話者の関係という問題はことばに関わる次元だ










して現象のみが語られるという現状がある (筒井 1998b ) ｡ 社会学では感情社会学という
学問領域があるが､ 決して成功しているとは言えないそうである (岡原 1998 ) ｡ 会話者が
相手 との関係において苦悩する問題の一つは､ 自分の感情を相手にどのように伝えるかで
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